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De  la  Relijion  en  jeneral' 


CAPÍTULO  I. 

I.  Qué  3f  entiende  por  Relijion.— íí.  Importancia  de  su  estudio. — Til. 
Utili  íades  que  resultan  del  conocimiento  razonado  o  científico  de 
la  Reiijion. 

I. 

Dos  son  las  acepciones  en  que  regularmente  se  toma  la 
palabra  Relijion;  a  saber:  por  la  virtud  moral  que  nos  incli- 
na a  tributar  culto  a  Dios,  i  a  conformarnos  en  todo  con  lo 
que  Dios  exije  de  nosotros  o  se  refiere  a  su  maj^or  honor  i 
culto:  i  por  el  cuerpo  de  doctrina  que  comprende  los  dogmas 
i  preceptos  que  Dios  ha  impuesto  a  los  hombres.  En  este 
último  sentido  la  tomamos  aquí,  i  se  define:  el  conocimiento 
de  Dios  i  de  los  deberes  que  tenemos  que  cumplir  para  con 
él.  (1)  Así,  cuando  un  hombre  trata  de  conocer  estos  deberes, 

(l)  Varías  son  las  definiciones  que  S5  han  dado  de  la  relijion  consi- 
derada corno  ciencia.  Bergier  dice:  que  es  el  cunocimiento  de  la 
Dioinídad  i  del  culto  que  le  es  debido  Junto  con  la  voluntad  de 
cumplir  este  deber.  Lamenciis  la  define;  la  espresion  de  las  rela- 
ciones que  se  deriüan  de  la  naturaleza  de  Dios  i  de  la  naturaleza 
del  hombre  Bou\el;Z«  sociedad  que  los  hombres  mantienen  con 
Dios,  honrándole  i  siroiéndole  en  este  mundo,  para  su  gloria  i  pa- 
ra ser  recompensados  con  la  bienatenturanz  a  en  el  otro,  o  nrjos 
sencillamente,  la  sociedad  del  hombre  con  Dios.  «Estj  definición, 
dice,  no  es  una  noción  nueva.  En  todos  ios  pueblos  del  mundo  la 


se  dice  que  esUuIía  la  reiijion;  cuando  los  conoce,  se  di- 
ce que  conócela  reiijion;  cuando  los  cumple  con  exactitud  i 
buena  voluntad,  que  es  relij loso;  i  cuando  no  solo  conoce  i 
cumple,  sino  que  sabe  ademas  darse  razón  de  la  existencia 
de  esos  deberes  i  de  sus  iundamentos,  entonces  se  dice  que 
tiene  ciencia  de  la  Reiijion.  Por  fundamentos  de  la  fé  enten- 
f  demos  los  motivos  de  credibilidad  olas  pruebas  filosóficas, 
I  teolójieas  e  históricas  que  demuestran  la  divinidad  de  su 
(  oi'íjen. 

De  todos  los  conocimientos  que  puede  el  hombre  adquirir, 

Reiijion  se  ha  mirado  siempre  como  una  sociedad  del  hombre  con 
Dios;  por  esto  ia  leí  mosaica  i  la  lei  cristiana  se  llaman  en  la  Escritu- 
ra, antigua  i  nueva  alianza^  La  Reiijion  cristian.i  es  lagrunde  alian- 
za de  Ijios  con  el  jenero  humano,  reconciliado  por  la  sangre  de  N.  S. 
Jesucristo." 

"Toda  sociedad  supone  esencialmente  al  menos  dos  seres  semejan- 
tes, pero  desiguales,  de  los  cua'es  el  uno  tiene  necesidad  del  otro  i  le- 
pende  de  el;  i  no  pue  ie  mtintenerse  i  conservarse  sino  por  una  acción 
recíproca  de  estos  aeres/  el  uno  sobre  el  otro.  Por  esto  es  (pie  en  la 
Rolijioíj,  sociedad  de  lus  /i.oinhrescon  Dios,  hai  unu  acción  da  par- 
te de  Dios  par.i  la  dicha  del  hombre  i  una  acción  de  parte  del  hombre 
para  la  gloria  de  Dios." 

Kl  señor  Goiiss^t,  de-  pups  da  dar  ia  precit^^da  defini.-ion  de  Bouret, 
dice,  "para  dar  uní  noción  mys  cstensa  de  la  Ke.'ijion,  añadiremos 
que,  institución  dioí/iu,  natfj'ul  i  positiva ,  f/ne  nos  ohLiija 

bajo  la  sanción  d-j  las  penas  i  de  las  rccomnensas  eternas^  a  hon- 
rnv  a  Dios  por  laf(\  la  esperanza  i  la  cariaa<l\  por  la  adoración, 
el  espirita  de  sacriJlciOy  el  reconocimiento,  la  oración  i  la  obser- 
vancia de  sus  leyes. 

Kn  efecto  la  Helijion  es  una  inf^t'tricion  dfinna,  porque  si  fuese 
obra  de  los  hambrea,  sena  mui  precaria  su  existencia.  Ks  una  insti- 
tución riatni'ül,  es  decir,  fundada  ^n  las  relaciones  naturales,  e-en- 
ciales  i  necesarias  de  ia  criatura  con  el  criador,  rel  tciones  de  depen- 
dcuí  ia  en  el  hombre  respecto  de  Dios,  i  de  indepcnd»  ncia  en  ¡(ios 
respecto  del  hombre.  V.i  una  i/istlíuciun  positica^  jorque  aunciue, 
el  culto  quí»  debemos  a  Dios  i^i'.á  una  obligación  natural,  era  nccHs.irio 
«jue  el  m  stno  Dios  determinase  i  nos  di»  se  a  conocer  el  inoJo  como 
deliiamos  honrarle.  La  Helijion  non  ob/i<ja  a  lionrid'  a  Dios  por 
Iq  fé^  creyendo  tn  su  palahru,  porunc  no  puede  engasarse  ni  cog-a- 


ninguno  le  es  mas  importante  que  el  de  la  Relijion.  Las 
ciencias  humanas  solo  pueden  enseñarle  lo  útil,  lo  que  pue- 
de hacer  menos  difícil  i  penosa  su  posición  en  la  sociedad; 
solo  la  Relijion  le  enseña  lo  que  le  es  absolutamente  nece- 
sario, lo  que  no  puede  ignorar  sin  esponerse  a  ser  para  siem- 
pre desgraciado.  Ella  es  en  efecto  la  que  le  dá  a  conocer  su 
orijen,  su  destino  i  su  fin;  la  que  le  enseña  los  medios  de 
satisfacer  completan-^ente  la  sed  insaciable  de  felicidad  que 
devora  su  corazón.  El  conocimieuto  de  la  Relijion  es,  pues, 
no  solo  importantísimo,  sino  también  necesario  e  indispensa- 
ble, 

IIL 

Si  el  conocimiento  de  la  Relijion  es  absolutamente  nece- 
sario a  todo  hombre,  no  lo  es,  ele  la  misma  manera,  que  ese 
conocimiento  sea  razonado  o  científico.  Puede  haber  i  hai  en 
efecto,  muchas  personas  profundamente  relijiosas  que  cono- 
cen i  observan  con  la  mayor  escrupulosidad  sus  deberes, 
sin  que  puedan  razonar  sobre-  ellos,  ni  darse  cuenta  de  lo 
que  hacen.  Pero  si  este  conocimiento  ilustrado  no  es  de  ab- 
soluta necesidad,  es  al  ménos  útilísimo,  principalmente  por 
dos  razoi^.es:  1.^  nos  dá  a  conocer  mejor  la  infinita  sabidu- 
ría que  se  ostenta  en  todas  las  obras  de  Dios;  nos  descu- 
bre los  tesoros  inagotables  de  su  inmensa  bondad  para  con 
las  criaturas  que  formó  a  su  imájen  i  semejanza;  i  exita 

ñarnos;  nos  obliga  a  honrar  a  Dios  por  la  esperanza,  espe- 
rando en  él,  porque  es  infinitamente  buen-)  i  poderoso;  nos  obliga 
a  honrarle  por  la  adoración^  postrándonos  a  sus  pies,  confe- 
sando que  so'o  él  es  grande,  que  solo  a  él  es  debido  el  honor  i  la  glo- 
ria, soíi  Deo  honor  et  qloría;  nos  obliga  a  honrarlo  por  el  espíri- 
tu de  sacrificio,  ofreciétu.lono.s  «o^otros  mismo  a  Dios^  juntamenta 
con  \v  hostia  santa,  para  dar  testimonio  del  supremo  dominio  que 
tiene  sobre  nosotros  i  sobre  todas  las  criaturas;  nos  obliga  a  hon- 
rarle por  el  reconocimiento,  reconociéndole  por  nuestras  acciones 
de  gracia?,  covoo  al  Autor  de  todo  doji  perfecto,  corno  la  fuente  de 
todo  bien,  t;>.nto  en  el  orden  temporal  como  en  el  orden  espiritual;  fi- 
nalmente nos  ensena  a  hímrarle  po¡'  la  obseroancia  de  SUS  lei/es, 
obedeciéndoie  i  reconociéndole  por  nuestro  S^ñor,  Supremo  Lejisla- 
dor  i  arbitro  soberano  de  todas  las  cosus. 


/en  nosotros  ol  respeto  i  el  amor  para  con  este  divino  bien- 
)  iieclior;  nos  inspira  un  santo  horror  a  todos  los  placeres 
/  [groseros  i  sensuales;  eleva  i  puriíica  nuestros  pensamientos  i 
I  deseos;  en  una  palabra,  nos  conduce  al  santuario    do  la 
(  virtud:       nos  pone  a  cubierto  del  error^  siempre  funes^to, 
/  aunque  sea  involuntario;  i  nos  preserva  del  contajio  de  la 
/  impiedad  o  irrelijion  que  los  malos,  impulsados  por  los  de- 
b(?us  de  su  pervertido  corazón,  quisieran  comunicar  a  los 
demás  para  tenor  compañeros  do  sus  desórdenes.  Cuando 
vemos  lioi  den-amarse  por  todas  partes  las  luces  de  la  ci- 
vilización, ^puédese  ignorarla  ciencia  rolijiosa  que  es  la  ba- 
se mas  sólida  do  todos  los  conocimientos  humanos?  ¿No  es 
sobre  su  destino  en  lo  quo  el  hombre  debe  tener  luces  mas 
claras  i  abundantes?  Si  las  ciencias  naturales  multiplican 
las  tuerzas  do  su  intolijoncia,  i  h^  hacen  capaz  de  contribuir 
poderosamente  a  la  prosperidad  material  de  la  sociedad^ 
la  ciencia  de  la  Relijion  le  hace  mas  perfecto,  mejor  espo- 
so, mejor  padre  en  la  familia,  i  mejor  ciudadano  en  el  Es- 
tado. (2) 

(2)  Hé  aquí  como  clesrribe  e!  Autor  del  Ensayo  sobre  la  indife- 
rencia en  materia  de  Pelijion  los  electos  (]ue  estu  produce  fíii  el 
individuo:  "La  fé,  dice,  borra  todas  esas  diferencias  intelectunles, 
bien  sean  orijinariad,  o  provenuan  do  la  educación,  drí  la  condición  o 
de  otraá  circunstancias  accidentales:  i  comunicando  una  fuerzü  inti- 
niia  a  la  razón,  aun  a  la  d*^  los  niños,  porque  la  une  en  so-  ieda  I  con 
la  r.iinn  intinita  que  es  Dios,  decide  irrevocabi^^niente  sobre  todas  las 
j/randcs  cut;st¡onc.^  que  b:m  hecho  perder  el  liiio  a  los  l' ilósof 'S.,.. 
Jjfsdo  f'ste  punto  el  hombre  ya  nada  tiene  que  ¡nquirir;conoce  el  lu<r:ir 
que  o  upa  en  el  ór  ien  de  los  seres;  cono  'e  a  Dios,  se  cuioce  a  si  inis- 
nií),  i,  sin  trabajo-ui  estuerzo,  halla  en  la  contemplación  de  U  verd;ul 
iiiinutahie,  la  paz  d»-  la  intelijenria  i  del  amor,  del  entendimiento  i 
voluntad,  i-  nier  ido  de  sus  obliiTacione"*  i  'lestino,  nada  ignora  de  «  uan- 
to  le  es  neces  rio  o  verda  leramente  útil  súber,  i  vive  tranquilo  s'>bro 
lodo  lo  demás.  De  aqui  esaquict  .d  i  paz  profunda,  ese  hien  inesplica'» 
ble.  nuiependiente  de  las  sensaciones,  qiic  nada  es  capaz  de  turb  ir, 
por<|uc  llene  su  orijeii  en  io  mas  intim  o  del  alma,  «b.indona  la,  enire- 
ga.la  sin  reserva  en  las  manos  d^^l  Supr»'mo  Ser,  esen  iahnente  bueno 
i  Todopodero-o,  que  se  manihesta  i  une  por  n)cilios  inet'»bles  a  'o-  co- 
razones dóciles  a  sus  impresiones.  Ilustrado  j)or  una  nueva  luz,  ¡ 
apreciiUi'lo  todas  las  cosas  en  su  jusio  v  ilor,  el  hombre  de'ii  k\v  ser  el 
juguete  dj  liití  pa-ioncs.  Lu  figla  invariable  del  óideu  deitrniina  i  mo- 


CAPÍTULO  II. 


I,  Dios.— II.  Pruebas  de  su  existencia.— III.  Argumentos  morsles 
.-  IV.  Arjiumentos  físicos.— V.  Argumentos  o nlolí'jjicus  o  me 
lafisicos.  VI.  Qué  debe  juzgarse  deles  Ateos.— Vil.  Paiiteismo.- 

I. 

» 

Dios  es  el  Ser  por  exelencia,  el  Ser  iiifinilarnente  perfec- 
to, absoluto  i  necesario,  de  quien  traen  su  orijen  i  depen- 
den todos  los  demás  seres;  es  el  criador  i  conservador  del 
cielo  i  de  la  tierra,  el  supremo  Señor  i  dueño  absoluto  del 
imiverso,  el  principio  i  fin  de  todas  las  cosas  criadas.  La 
existencia  de  este  primer  Ser,  es  la  primera  de  las  verda- 
des que  nos  enseñan  la  razón  i  la  fé,  porque  es  el  primero 
de  sus  fundamentos,  como  que  es  el  fundamento  de  toda 
verdad, 

dera  sus  afecciones  i  deseos,¡  en  las  vicisitudes  inseparabl  ?s  de  esta  vida 
transitoria,  no  ve  mas  que  unas  li;eras  j)raebas  que  hallarán  por  tér- 
m  no  i  galardón  una  felicidad  eterna  ...  i^Iáblase  de  placeres:  ¿don  ie 
los  hai  que  puedan  compararse  con  aquellos  a  que  acompaña  la  ino- 
cencia? ¿Se  reputa  i  se  tiene  por  nadfi  el  esfar  siempre  c<  ntento  de  si 
mismo,  i  contíínto  i  satisfechf)  con  los  demás?  ¿i  scsa  de  poca  monta 
Terse  libre  de  arrepentimientos, i  del  gusano  roedor  de  la  conciencia,  o 
hallar  en  aquellos,  un  asilo  seguro  coi. tra  esteí  Ah!  las  lagrimas  de  la. 
penitencia  tienen  en  si  mas  dulzura  que  tuvieron  las  fallas  que  las  ha- 
cen correr.  En  el  corazón  del  verdadero  cristiano  se  celebra  una  ties- 
ta continua;  mas  gozo  recibe  él  en  aquelio  misino  que  se  niega,  que 
el  incrédulo  en  cuanto  se  permite.  !  ichoso  en  la  prosperidad,  o  es 
aun  mas  en  los  trabajos, norqi'.e  e?tos  le  ofrecen  un  med  o  de  acrecen- 
tar la  felicidad  que  espera,  avanza  con  paso  tranquilo,  al  través  de  las 
penalidades  de  esta  vida,  hacia  la  elevada  montaña,  en  cuya  cima  es- 
tá ia  ciudad permamente,  celestial  morada  de  la  paz,  de  las  deli- 
cias eternas  i  de  todos  los  bienes.»  (Essat  sur  la  indijjerence  eii 
maiiéve  de  religión ,  tom.  Icap.  9.) 

Frayssiiious  para  hacer  ver  la  impoitancia  i  necesidad  de  la  relijion 
en  las  clases  elevadas  do  la  sociedad,  se  espres:^  de  e^^ía  manera : 
"Nosotros  diriamos  al  hombre  público:  si  estáis  eievuiio  sobre  el  pi'.c- 
blo  no  es  para  vuestro  bien  sino  para  el  suyo,  i  todos  los  cargos,  asi 
en  el  orden  politice  como  en  el  relijioso,  no  son  mas  que  servi.iutr»bres 
honrosas.  Si  creéis  necesaria  la  relijion  para  la  felicidad  del  pueblo, 
también  vuestro  primer  deber  es  respetarla  para  que  él  mismo  ia  res- 


IL 

{  En  tres  clases  se  dividen  los  argumentos  con  que  ordi- 
nariamente se  demuesLra  la  existencia  do  Dios;  a  saber: 
argumentos  ontolójicos  o  metafísicos,  argumentos  físicos  i 
argumentos  morales.  Los  primeros  se  fundan  en  los  prin- 
cipios especulativos,  eternos,  invariables,  que  conoce  la  ra- 
zón hunuina;  los  segundos  se  apoyan  en  el  órden  i  armenia 
que  se  observa  en  el  universo;  i  los  terceros  en  la  naturale- 
za del  hombre  i  en  las  costumbres  deljénero  humano.  Ob- 
servaremos esta  misma  clasificación,  invirtiendo  ernpero  el 
órden  en  que  por  lo  regular  se  colocan  dichos  argumentos, 
es  decir,  que  presentaremos  primero  los  argumentos  mora- 
les i  físicos  que  son  accesibles  aun  a  las  intelijoncias  mas 
vulgares;  que  son,  por  decirlo  asi,  una  filosofía  popular  i 
sensible  de  que  es  capaz  todo  hombre  desapasionado  i  sin 

pele  ma?;  i  pí  el  majistrado  despa  tener  en  la  relijion  de  I03  pueblos 
la  garaiitÍA  de  su  sumisión,  tambiew  lo??  puebl«;S  desean  hallar  en  la 
reli.ion  del  rnajistrado  la  orarantia  de  su  justicia  i  de  su  decisión  por 
la  s  cosas  públicas.  Diriam'js  a  iodos,  a  los  ricos  i  poderosos  del  siglo 
al  iiterito  como  al  5abi():  ¡wo  es  n^as  refinada  la  voluptuosidad,  mas 
ardiente  la  ambis  on,  mas  implacable  la  venganza:  no  son  mas  impe- 
riosas todas  Us  pa«;ionP'«  f  n  las  rlasps  mas  elevadas,  por  la  razón  mis 
madeque  tienen  mas  medios  de  sutisfacfrlas?  ¿l  «lucrpis  romper  para 
estas  clases  de  la  sociedad  el  freno  saludable  ds  la  reli  ion?  Es  decij, 
qucreií*  romper  el  dique  por  la  parte  en  (jue  las  aguas  embisten  con  mas 
vio'encia,qnitar  el  reinedi  o  de  los  parajes  mHs  infestados  del  coulaji  •,  i 
despojaren  fin  d»' los  sentimientos  reli  iosos, precisamente  a  aquellos  que 
mas  los  necesitan.  Arrancad  primero  el  orgullo  del  corazón  «leí  hombre 
instruido,  el  egoismo  del  corazoií  del  rico, la  pusilanimi  iad  del  corazón 
del  majistrado, la  ambición  del  corazón  de  los  grande?; arrancad  en  una 
palabr «  las  pasiones  del  corazón  de  todo  lo  que  no  es  pueblo,  i  enton- 
ces acaso  os  sfiiá  pcimitido  dejar  1 1  reiijion  únicamente  a  ésLí...  No 
esbue/íu  (a  relijion  mas  (¡tic  para  el  i)ü'H)lo\  ¡Justo  cielo! 
¿Qué  seria  de  la  l>ancÍ4,  qué  de  la  luiropa  si  tan  funesta  mcáxima  lle- 
gase a  prevalecer?  si  únic;tmente  el  pueblo  tuviese  reli  ion,  pronto  de- 
jaría de  tenerla,  i  rnui  lue^o  seconoceria  lo  que  61  es  .«in  ella,  hl  pue- 
blo tiene  también  su  orgullo  i  su  dignidad  a  su  modo,  i  si  nota  que  ss 
le  abandona  la  relijion  como  oosa  despreciable,  también  el  la  despre- 
ciará. La  relijion  es  nada  para  el  que  no  cree  en  ella,  i  no  tiene  im- 
perio sobre  A  corazón  ma-s  que  por  !a  creencia  del  cniendimicnio; 


preocupaciones;  dejando  para  el  último  lugar  los  argumen- 
tos metafísicos  que  son  menos  comprensibles  para  los  que 
no  están  acostumbrados  a  las  meditaciones  abstractas  de 
la  filosofía. 

III 

Hai  en  el  hombre»  una  propensión  natural  e  invencible  a 
creer  en  la  existencia  de  Dios,  i  una  repugnancia  igualmen- 
te natural  e  invencible  para  creer  que  el  mundo  sea  obra 
del  acaso.  De  aquí  es  que,  como  observa  la  Luzerne  i  Fe- 
11er,  jamás  han  encontrado  la  madres  de  familia  la  menor 
dificultad  para  inculcar  la  idea  de  Diosa  sus  hijos.  De  aqui 
€S  que  ni  aun  en  aquellas  circunstancias  en  que  las  pasio- 

iqne  impfjrtan  en  efecto  sus  promesas  o  sus  amenazas  a  los  que  solo 
ias  consideran  como  ilusiones  de  una  imajina<  ion  alucinada'/  ¿I  co' 
mo  queréis  que  el  pueblo  no  deje  de  creer  en  e  la,  si  advi.  rte  que  es 
\m  objeto  de  irrisión  para  los  que  por  su  nacimiento,  su  instrucción  o 
6US  enipleos  están  elevados  sobre  é\f  Kl  pueblo  es  naturalmente  imita- 
dor, i  por  consiguiente  pasaría  la  impiedad  del  rico  al  pobre,  del  sá- 
bioal  ignorante,  del  majistrado  a\  aldeano;  i  por  úitimg  se  baria  po- 
pular. Un  pueblo  sin  relijion  siempre  sera  propenso  a  romper  el  yu- 
go de  las  eyes,  a  trastornar  las  instituciones  sociales,  a  igualarse  con 
los  que  f^stán  puestos  a  su  cabeza,  i  siem¡)re  se  le  verá  sublevarse  a 
la  primera  señal  de  los  facciosos,  abus  »r  de  feu  fuerza  para  destruirlo 
to<io,  devorar  las  potf-stades  con  sus  títulos,  i  a  los  ricos  con  sus  ha- 
ciendas, hasta,  en  fin,  devorarse  a  sí  mismo,  en  su  uropio  furor.  E^te 
es  lardeo  temprano  el  inevitable  efecto  de!  desprecio  de  la  relijion  en 
Jas  primeras  clases  de  la  sociedad,  ¿l  nos  dirán  todavía  que  debe  de- 
jarle lá  relijion  para  el  pueblo?  [dé/ense  du  christíanisme^  con/e- 
rence  sur  les  principes  religieujc  consideres  co  mine  le  fondament 
de  la  moral]. 

Un  filósofo  citado  por  Feller  en  su  catecismo  filosófico,  consideran- 
do a  la  relijion  con  respeto  a  la  sociedad,  la  llama:  "el  foco  de  todas 
las  virtudes,  la  filosofía  de  todas  l-s  edades,  la  base  de  las  costumbres 
púb^irss,  el  medio  mas  poderoso  que  tienen  los  leiisladores,  mayor  i 
mas  füpj  te  aun  (|ue  el  interés,  mas  universal  que  el  honor,  tnas  eficaz 
que  el  amor  de  la  patria;  el  garante  mas  seguro,  que  pueden  tener  los 
majistrados  de  la  obediencia  de  los  pueblos,  i  estos  de  la  justicia  de 
sus  mandatarios,  el  consuelo  de  los  aflijidos,  el  pacto  de  Dios  con  los 
hombres,  i  para  usar  de  una  imájen  de  Homero,  la  cadena  de  oro 
que  tiene  colgada  la  tierra  al  trono  del  Eterno. 


lie?  son  mas  vicleiitas  i  tiránicas,  puede  el  ixoi'iL>re  conce- 
bir que  el  universo  sea  un  ser  necesario,  o  se  haya  formad!  » 
a  sí  mismo,  i  no  efecto  de  una  causa  soberanamente  podero- 
sa e  iiitelijente  ¿I  qué  se  deduce  de  estos  hechos,  de  que  dX 
testimonio  nuestra  propia  conciencia,  nuestro  sentido  ínti- 
mo? Que  la  verdad  de  la  existencia  de  Dios  es  tan  clara, 
tan  evidente,  que  para  negarla  seria  preciso  que  el  hombre 
se  negase  a  si  mismo. 

El  consentimiento  unánime  de  los  pueblos  de  todos  los 
tiempos  i  lugares,  es  una  prueba  incontestable  de  la  exis- 
tencia de  Dios,  en  efecto,  todos  los  pueblos  de  la  tierra  han 
teni4o  idea  de  la  divinidad,  han  conf  .^sado  su  exisieacia. 
Ni  los  desórdenes  morales  en  que  han  caido,  ni  las  revolu- 
ciones políticas  porque  han  pasado,  nan  podido  jamas  bor- 
rar esta  creencia  universal,  tan  consoladora  para  pI  corazón 
humano.  ¿Podrá  alguien  decir  que  esta  creencia  universal 
de  todas  las  naciones,  tanto  civilizadas  como  bárbaras,  es 
un  error  o  una  preocupación?  ¿Habria  alguno  tan  osado  que 
se  atreviera  a  presentarse  ame  la  humanidad  entera  i  de- 
cirle; ic  luis  engañado,  en  punto  tan  esencial?  Para  hacerlo, 
seria  preciso  haber  perdido  completamente  el  uso  de  la 
razón,  seria  preciso  ser  un  insensato. 

^  Las  consecuencias  espantosas  del  ateismo  vienen  en  apo- 
yo de  esta  misma  verdad.  El  ateo,  negándola  existencia  do 
Dios,  quita  al  hombre  toda  esperanza,  todo  consuelo  en  me- 
dio de  las  aílicciones  de  esta  vida  transitoria;  quita  al  mal- 
vado el  único  freno  que  pudiera  contenerle  en  sus  desorde- 
nes; solo  le  deja  el  verdugo,  barrera  demasiado  débil,  cuando 
imperan  lasjpasiones  i  hai  esperanza  de  escapar  de  sus  ma- 
nos; quita  a  la  sociedad  su  elemento  conservador,  haciendo 
del  eíroismo  la  única  virtud  del  liombre.  Sobrada  nizon  te- 
nia VoUaire  para  decir:  que  sí  no  existiese  Dios,  sena  ne- 
cesario inventario. 

IV. 


El  órden  con  que  se  ejecutan  en  la  naturaleza  los  movi- 
mientos do  la  materia,  publica  la  gloria  do  Dios,  su  poder 
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1  sabiduría  infinita.  Por  poco  que  se  haj(í5,  estudiado  la  cien^^ 
cia  i  el  universo,  se  conocerá  que  hai  en  él  un  trran  número 
de  combinaciones  que  producen  un  efecto  doíerminado,*  una 
serie  no  inierrumpida  de  causas  i  efectos  que  so  suceden 
constantemente  en  un  orden  perfecto,  en  una  armonía  asom- 
brosa; i  una  sábia  c^^ordinacion  de  medios  que  tienden 
a  sus  respectivos  feies.  Ya  sea  que  se  estudie  al  hombre, 
ja  se  elija  a  los  brutos,  a  las  plantas,  o  a  los  seres  inor- 
gánicos por  objeto  de  nuestras  investigaciones,  tendremos 
siempre  que  admirar  el  mismo  órd^m,  la  misma  sabiduria 
que  resplandece   con  tanta  clarid  id  en  todas  i  cada  una  de 
las  obras  de  la  creación.  Luego  si  los  movimientos  de  la 
materia  se  ejecutan  con  el  orden  que  vemos  i  admiramos, 
existe  Dio^,  autor  de  ese  órden  i  m'^vimiento.  De  lo  contra- 
rio seria  preciso  admitir  un  efecto  sin  causa,  lo  que  es  ab- 
surdo. Aplicando  este  argumento  a  nosotros  mismos,  pode- 
mos raciocinar  de  esta  manera:  el  cuerpo  humano  es  como 
un  mundo  en  miniatura;  en  todo  él  se  descubre  la  soberana 
intelii<^ncia  i  la  suprema  sabiduria  de  su  autor;  su  forma, 
su  estructura,  su  mecanismo,  la  admirable  disposición  de  sus 
partes;  todo  en  fin,  prueba  la  existencia  de  miaintelijencia 
infinitamente  perfecta. 

■ 

Que  haya  movimiento  en  la  naturaleza,  es  un  hecho  vi- 
sible, palpable.  Ahora  bien:  ese  movimiento  no  podria  exis- 
tir sin  un  motor  que  hubiese  dado  el  primer  impulso.  ¿í 
cual  seria  este  motor?  ¿La  matera?  No:  porque  la  materia 
es* inerte,  es  movible,  pero  no  motriz;  puede  estar  en  movi- 
miento i  en  reposo;  i  es  indiferente  para  lo  uno  como  para 
lo  otro.  ¿Será  el  hombre?  Estravagancia  seria  decirlo, 
pues  que  el  espíritu  humano  tiene  íntima  convicción  de  su 
impotencia  para  dar  movimií^ito  a  la  tierra  que  pisamos  o 
a  las  inmensas  moles  que  tan 'ínaj estuosamente  j irán  en  el 
espacio  de  los  cielos.  Luego  el  primer  motor  es  un  ser  dis- 
tinto del  hombre  i  de  la  materia;  luego  existe  Dios. 

Sin  duda  que  algo  existe;  ésto  es  innegable.  Luego  algo 


??a  existido  de  toda  la  eternidad,  a  no  ser  que  digamos  qu  é 
hubo  un  tiempo  en  que  nada  existió.  Pero  en  esta  hipótesi^ 
¿quién  habría  criado  todas  las  cosas  existentes?  Decir  que 
la  nada,  seria  un  absurdo,  porque  la  nada  no  es  mas  que  la 
negación  de  la  existencia. 
r      Luego  existe  un  Ser  necesario,  es  decir,  un  ser  que  exis- 
if  te  por  si  mismo,  i  cuya  no  existencia  implica  contradicción. 
Aclaremos  ésto  con  ejemplos.  Es  necesario  con  absoluta  ne- 
cesidad que  lodos  los  puntos  de  un  circulo  estén  a  igual 
distancia  de  su  centro,  porque  lo  contrario  implica  contra- 
dicción. Otro  ejemplo:  es  absolutamente  necesario  que  un 
tricángulo  tenga  tres  ángulos,  ni  mas  ni  menos,  porque  la 
contrario  repugna,  implica  cortradiccion;  i  como  lo  que  im- 
plica contradicción  es  imposible,  inconcebible,  jamás  po- 
dremos concebir  un  círculo,  cuyos  rádios  no  sean  equidis- 
tantes de  su  centro,  ni  un  triángulo  con  dos  o  cuatro  ángu- 
los. Lo  que  existe  necesariamente,  no  puede  existir  de  otra 
manera,  es  invariable,  inmutable.  Ahora,  pues,  si  la  mate- 
ria fuese  un  ser  necesario,  no  podríamos  concebir  su  na 
existencia;  i  nada  es  mas  fácil  que  concebir  la  no-existen- 
cia de  la  materia.  Preséntese  un  pié  cúbico  de  materia,  i 
dígase  de  buena  fé  si  cualrjuiera  no  concibe  que  ha  podida 
no  existir.  Lo  que  decimos  de  un  pié  cúbico,  puede  decirse 
de  dos,  de  tres,  de  cuatro,  de  un  nVimero  cualquiera  de  piés 
cúbicos;  i  por  consiguiente  de  la  totalidad  de  la  materia, 
puesto  que  toda  es  divisible  en  piés  cúbicos.  Se  puede,pues, 
concebir  nn.ii  bien  la  no-existencia  de  los  seres  materiales, 
i  sus  variaciones  sucesivas  son  un  espectáculo  que  tenemos 
diariamente  a  nuestra  vista. 

Un  argumento  análogo  podemos  hacer  respecto  de  los 
seres  inuiateriales,  que  en  el  hombre  i  en  los  brutos  son  el 
principio  del  pensíimiento  i  de  la  sensibilidad.  En  efecto, 
¿no  se  concibe  con  la  misma  facilidad  la  no-existencia  de 
nuestro  espíritu?  (}ut>  contradicción  se  i)erc¡bc  en  que  deje 
de  existir  o  no  hu])iese  existido?  Su  existencia  no  es  mas 
necesaria  que  \\\\  modo  de  ser;  i  vemos  todos  los  dias  las 
mudilicacioncs  de  que  es  susceptible.  Por  grande  que  sea 
la  inteiijencia  humana,  por  grande  que  sea  el  dcsarroyo 
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i  perfección  a  que  haya  llegado,  no  se  ha  visto  hasta  ahorá 
que  haya  formado  alguna  cosa  de  la  nada.  Por  otra  parte, 
para  que  el  hombre  hubiera  podido  darse  la  existencia  a  sí  , 
mismo,  era  necesario  suponer  que  habia  existido  antes,  se- 
gún aquel  Sixioma.:  primero  es  existir  que  obrar;  i  entonces 
se  creeria  en  el  absurdo  de  suponer  que  habia  obrado  antes 
de  existir.  Si  pues  ninguno  de  los  seres  materiales  o  inma- 
teriales es  el  primer  ser,  el  ser  necesario,  que  existe  por 
su  naturaleza,  i  ha  dado  el  ser  a  todo  lo  qu¿  existe,  es  sin 
duda  otro  distinto  del  mundo,  de  la  materia  i  del  hombre; 
i,  por  mas  que  se  busque,  no  se  encontrará  otro  que  el  que 
llamamos  Dios. 

Luego  existe  Dios:  nada  es  mas  cierto.  ¡Ojalá  que  esta 
verdad  se  gravase  profundamente  en  nuestro  espíritu  i  la 
tuviésemos  siempre  presente!  Las  tinieblas  huyen  ante  es- 
te gran  nombre,  el  corazón  espera  i  se  consuela  pronuncián- 
dole (3). 

(3)  "No  es  menester  mas  que  abrir  los  ojos  i  tener  nn  corazón 
libre  para  conocer,  sin  raciocinar,  el  poder  i  la  sabiduría  del  «  ria- 
dor,  que  resplandecen  en  su  obra.  Si  algún  hombre  de  talento  dudase 
de  esta  verdad,  yo  no  disputaría  con  él;  solo  le  rogaria  me  perniitiese 
suponer  que  a  consecuencia  de  un  naufrajio  se  halla  en  una  isla  de-» 
sieita,  eu  la  que  Te  ana  casa  de  exelente  arquitectura,  magnífica-» 
mente  anr.ueblada  i  adornada  de  cua<lros  marnTÍliosos;  en  la  cual  ve 
ademas  una  gran  biblioteca  f^n  que  libros  de  todo  jénero  están  per- 
fectamente arreglados  i  en  el  mejor  orden,  sin  descubrir  un  solo  hom- 
bre en  dicha  isla.  No  tengo  mas  que  preguntarle  si  puede  creer  que  el 
acaso,  i  no  la  industria,  haya  hecho  todo  lo  que  ve.  Me  atrevo  a  de^ 
safi  ríe  que  llegue  por  sas  esfuerzos  a  persuadirse  que  el  coniunto  de 
SHspiedrns  dispue>taa  c<>n  tanto  orden  i  simetría,  que  los  muebles  que 
muestran  tanto  arte,  proporción  i  aireglo:  qjie  los  cuadros  que  imi- 
tan tan  bien  la  naturalcz  <;  que  los  liaros  que  tratan  tan  exactamente 
de  las  mns  altns  ciencias,  son  combinsiciones  puramente  foituitas, 
Este  hombre  de  talento  podrá  cncoiíUar  sutilezas  p  ira  sostener  espe- 
culativamente una  paradoja  í:an  absurda;  pero  «n  la  práctica  le  será 
imposible  admitir  duda  seria  sobre  Ir.  industria  q«ie  brilla  fn  esa  casa. 
Si  se  vanagloriase  de  dudar  de  ello,  píí  haría  otra  cosa  que  desmentir 
a  su  propia  conciencia.  Ksía  impotencia  de  dudar  es  lo  que  se  llama 
plena  convicción.  Ved  aquí  el  término,  por  decirlo  a?í  de  la 
razón  humana;  no  pueae  ir  mas  léjos.  Esta  comparación  demuestra 
cual  debe  ser  nuestra  convicción  acerca  de  la  Divinidad,  a  la  vista 
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/  Los  que  no  admiten  o  finjen  no  admitir  lea  existencia  d- 
(■  Dios,  se  Ilaaiaa  Ateos.  Es  m;ii  dudoso  que  exist:>i  a*.- 

j  especulativos,  porque  es  mui  diñcil  hallar  hombre 
/  na  razón  que  estén  couvoncidus  de  que  no  hai  Diu.>.  Lo6 

I  que  niegan  esta  verdad  fundamental,  tan  clara  i  evidente, 
/  hablan  por  lo  ieneral.  contra  su  propia  conciencia;  son  Ateos 

! prácticos  que,  desoyendo  la  voz  de  la  naturaleza,  dicen 
que  no  hai  Dio's,  porque  asi  lo  desean  en  su  pprver>o  co- 
razón, para  entregarse  con  mas  libertad  a  los  excesos  a 
^que  los  arrastran  Sus  desenfrenadas  pasiones.  Como  quiera 
que  sea,  el  pequeño  número  de  estos  desgraciados,  de  estos 
ciegos  Toluntarios,  no  puede  citarse  como  un  argumento 
contra  la  existencia  del  supremo  Ser,  porque  son  respecta 
de  los  que  le  reconocen  i  adoran,  lo  que  los  ciegos  de  na- 
cimiento respecto  de  los  que  yen  la  luz  que  alumbra  el 
universo. 

Hé  aquí  los  monstruosos  absurdos  que  tienen  que  admitir 
los  ateos,  si  quieren  ser  consecuentes.  Dicen  que  la  liiate- 
ria  es  necesaria;  sin  embargo  no  pueden  negar  que  es  des- 
tructible, porque  este  es  un  hecho  palpable;  admiten  (|uela 
materia  es  inerte,  es  decir,  indiferente  para  el  reposo  o 
movimiento,  i  pretenden  e  xplicar  sin  Dios,  que  haya  dado 
el  primer  impulso  a  la  materia,  el  movimiento  que  observa- 
mos en  el  cielo  i  en  la  tierra;  confiesan  el  órden  i  armenia 
que  por  doquiera  admiramos  en  el  mundo,  pero  atribuyen 
íil  ciego  acaso,  al  concurso  fortuito  de  átomos,  lo  que  solo 

del  iMiirerso.  jfPuédrse  dm'ar  que  estn  prandc  o')ra  muestra  infinita- 
mente mas  urtc  que  la  casa  que  acnho  de  representar?  1-a  diferencia 
que  liai  ei.tre  un  filósofo  i  un  idiotn,  con-iste  en  que  éste  último  cree 
Iueg'»todo  lo  que  salta  a  sn  fií^ta,  rnténiras  que  el  primero,  sedii  ido 
por  í<ns  vanas  prrocíq);ic  iones,  cniplea  la-»  sutilez;is  d»d  raciocinio 
parH  embrollar  su  ptopi  ra/nn.  lié  aqui  a  li  l.ivini.iad  en  su  punto 
de  vista  p.ira  todo  hombre  sensato,  atento,  sn  orgu  lo  i  mu  pasión. 
1,1  Jos  de  tener  nec»  sida  i  de  raciormar,  solo  puede  tcrer  n  su  propi;' 
raciocinio.  .Nobai  m  nrcesida<l  il»-  mediiar  para  encontrar  a  su  I  ios 
a  la  vihla  del  universo,  que  para  supon»  r  nn  relojerM  a  la  \  .^la  de  nn 
r«doj,  o  un  nr'|uilo(!L'j  ala  vista  dü  una  cíxaa.—^Fefn 
li  e^rjatchce  de  Dieu.J 
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^Hieda  ser  efecto  dd  Isl  infinita  intelijenm  del  soberano  Ser.' 


El  error  de  alguno^  falsos  filósofos  que  directa  o  indirec- 
lameate  sostienen  que  Dios  es  la  universalidad  de  los  se- 
res, es  lo  que  se  llama  panteísmo.  Esta  doctrina,  no  meaos 
contradictoria  en  sus  principios  que  absurda  en  sus  conse- 
cuencias, ha  tenido  i  tiene  en  la  actualidad  sus  defensores, 
aun  en  las  altas  rejiones  de  la  ciencia  filosófica  (4).  Sinem- 

Muchos  pv^rtiiiarios  h-^  teñirlo  el  panteísmo  en  toda?^  las  épo- 
cas de  la  historia  de  la  fílosofía.  Parece  que  tuvo  su  oríjen  en  los 
santuarios  de  la  India,  i  que  se  propagó  por  los  Vedas,  libros  re- 
lijiosos.i  sagrados  de  los  Indios  Orientales.  El  panteísmo  enseña- 
do por  la  filosofía  indiana  es  a  la  vez  idealista  i  matí^rialista,  pues 
sus  sectarios,  ya  divinizan  la  naturaleza  i  adoran  la  unidad  inde- 
finida de  Id  materia;  o  ya  cuen  en  el  estremo  opuesto;  i  por  una 
monstruosa  abstracción  conciben  la  naturaleza  impalpable,  invisi- 
ble, manifestándose  en  las  cosas  esteríoi'es  que,  en  esta  hipótesis, 
no  son  mas  que  apariencias  del  Ser.  Trasportado  a  la  Grecia,  llegó 
a  ser  el  panteísmo  la  base  de  la  enseñanza  de  la  escuela  eleática. 
Los  Alejandrinos  i  los  Gnósticos  de  los  primeros  siglosde  la  Igle«. 
sia,  If  imprimieron  citarla  apariencia  de  sublímídad.^No  dejó  de  te- 
ner tíimbien  sus  partidarios  durante  la  edad-media,  como  Scoto 
Erigena  i  algunos  otros.  Pero  el  Corifeo  de  ios  Pynteislas  moder'^ 
nos'es  el  Judio  Benito  Spinosa,  que  nació  en  Amsterdan,  en  1632. 
Con  grande  aparato  de  definiciorjes,  axiomas,  proposiciones,  etc. 
ensenó:  1."  que  solo  existe  una  sustancia  de  la  cuyi  son  ftirmas 
todos  les  seres  individuales;  2."  qu^  esfa  sustancia  única  es  eterna, 
necesaria  e  infinita,  i  tiene  dos  atributos  que  son,  el  conocimiento 
i  la  es^ension  Los  eiilendimientus  particulares  son  modos  finitos 
del  conocimiento,  como  los  cuerpos  son  modos  finitos  de  la  esten- 
sion:  3.°  Siendo  todo  necesario  en  la  sustancia  necesaria,  se  sigue 
que  cuanto  sucede  en  ei  mundo,  sucede  por  absoluta  necesidad;"por 
consí<juíente,  no  existe  la  libertad,  i  las  determinaciones  de  la  vo- 
luntad son  efectos  de  causas  que,  a  su  vez,  son  también  produci- 
das por  otr-as,  i  asi  hasta  lo  infinito.  4.°  Spinosa  llama  Dios,  a  la 
sustancia  única:  5.°  No  debe  creerse  que  t)ios  t-^nga  vida  p-rsunal, 
que  tenga  conciencia  de  si  mismo,  que  sea  como  se  dice  sai  juráis. 
No  conoce  ni  ama  por  si  mismo,  sino  que  piensa,  quiere  i  siente  en 
el  hombre.  La  vida  de  Dios  no  es  pues  o. ra  cosa  que  su  mamfesta-» 
cion  por  las  varias  formas  de  los  entes  finitos;  mas  esta  manifes^ 
tacion  infinita  es  sin  término;  de  donde  se  sigue  que  la  vida  divina 
a  mas  es  plena  i  completa. 


ue  es  eapaz  el  hom- 


VII. 


bargo,  nada  es  mas  contrario  a  la  verdadera  filosofia.  En 
efecto,  identilicar  a  Dios  con  el  universo  es  1.°  destruir 
la  idea  misma  de  la  Divinidad,  tal  cual  la  concebimos  i  co- 
mo únicament,'»  puede  concebirse;  2.°  admitir  los  absurdos 
mas  chocantes;  3.^  contradecir  al  sentido  íntimo  i  al  senti- 
do común. 

La  idea  que  nos  liace  formar  de  Dios  la  recta  razón,  es 
de  un  ser  necesario,  inmutable,  iníiiiito,  perfectísimo.  Cual- 
quiera de  estos  atributos  que  se  niegue  a  la  divinidad,  es 
lo  mismo  que  negar  su  existencia;  es  asi  que  el  panteista 
se  los  niega  todos:  luego  el  panteísmo  destruye  la  verdade- 
ra idea  de  Dios. 

El  Dios  de  los  panteistas  no  es  un  ser  necesario  e  inmu- 
table. En  el  ser  que  existe  por  si  mismo  no  hai  accidentes, 
todo  es  esencial,  todo  existe  por  una  necesidad  absoluta; 
luego  no  puede  estar  sujeto  a  mudanza,  a  modificación  o 
variación  alguna.  Ahora  bien;  en  el  universo  todo  cambia, 
todo  varia  o  se  modifica;  luego  Dios  no  puede  ser  el  uni- 
verso, porque  entóneos  no  seria  un  ser  necesario  e  inmuta- 
ble. Tampoco  seria  en  esta  hipótesis  un  ser  infinito,  porque 
el  universo  consta  de  partes,  de  las  cuales,  cada  una,  no 
solo  es  limitn.da,  sino  que  también  limita  a  la  otra.  Por  con- 
siguiente, admi tiendo  el  sistema  panteista,  tendríamos  un 

Los  mptafisicos  de  la  AleiriRnia  protestante,  Fichte,  Srlielling, 
H/ísrel,  hiUí  tiüdo  en  nuestros  dias  al  panteismo  una  nuev;i  forma,  i 
lo  hmi  aplicodn  a  la  histeria,  a  la  política  i  aun  a  la  literatura.  En 
Francia  lian  l(^nido  numerosos  discípulos  en  las  escuela?  ecléc- 
ticas,  hutnaiiilaria  i  proi/reeista.  Aunfpje  el  filósofo  Kan  no  ense- 
ñó, rd  nif^nos  espresMmenle  este  error,  es  indudable  (jue  «u  filoso- 
fía ha  dado  oríjen  a  la  restauración  del  panteísmo  en  Alemania. 
Los  tres  famo'^os  «islemas  en  que  se  htn  dividido  sus  discípulos 
convienen  en  ndmilir  una  sola  sustancia,  que  Ficlite  llama  }'ü  sub' 
jcéiro^  Scheliinir  ahsofuto  i  Hép:el,  idea. 

Mr.  Cousin,  que  es  con<idf»rado  como  el  padre  del  ecleclisnio 
fran'*(''S,  fundándose  casi  en  las  mismas  rizones  en  que  su  funda^ 
ba  Spino<^a,  profesa  la  unidad  de  la  sustancia  i  la  imnosib'lidad  de 
la  criMcion  propiamente  <1íc1ím,  es  decir,  el  sacar  alijjo  de  la  nada. 
Lo  mismo  li  ui  sosI<miÍ(Io  lo**  San^imonianos,  Mr.  P.  Leroux  i  La- 
líiennais  en  sus  últimos  tiempos,  bien  qu»»  han  procurado  rechazar 
Fiempre  la  acusación  de  Panteistas.  Ksias  funesta»  doctrifíMS,  han 
si<lo  victoriusumenle  refutadas  con  pran  ciencia  i  raro  talento  por 
M.  Murct,  eu  su  Essai  sur  le  Panthei^me. 


l)ios  infinito  i  limitado,  lo  que  implica  contr?cdiccion.  Fina^ 
mente,  el  Dios  de  los  panteistas  no  es  infinitamente  per- 
fecto, i  la  razón  es  mui  clara.  El  universo  es  un  todo  cuyas 
partes  pueden  separarse,como  sucede  en  todo  ser  compues- 
to de  dos  o  mas  elementos  diversos;  luego  es  destructible: 
lo  que  es  inconciliable  con  la  infinita  perfección.  Continuan- 
do el  análisis,  seria  fácil  demostrar  que  ninguno  de  los 
atributos  de  la  divinidad  conviene  al  Dios  de  los  panteistas; 
luego  el  panteísmo  destruye  la  verdadera  idea  de  Dios,  lo 
que  ha  hecho  decir  con  razón  que  el  panteísmo  no  es  mas 
que  un  ateísmo  disfrazado.  Pasemos  ahora  a  demostrar  los 
absurdos  que  se  siguen  de  semejante  doctrina. 

Indeñtificar  a  Dios,  con  el  universo,  es  admitir  un  efecto 
sin  causa.  Si  Dios  es  todo  lo  que  existe,  como  las  partes  de 
que  el  todo  se  compone,  ysi  se  tomen  distributiva  o  colec- 
tivamente, son  continjentes,  se  sigue  por  una  consecuencia 
necesaria  que  también  es  continjente  el  Dios  de  los  Panteis- 
tas. Siendo  continjente,  es  efecto;  i  como  no  puede  existir 
ningún  ser  continjente  sin  que  exista  una  causa  necesaria 
que  lo  haya  producido,  no  admitiendo  los  panteistas  otra, 
cosa  fuera  del  universo,  admiten  por  lo  mismo  un  efecto  sin 
causa,  que  es  el  colmo  de  lo  absurdo.  Por  otra  parte,  con- 
fundido Dios  con  el  universo,  participarla  de  todas  las  im- 
perfecciones de  los  seres  que  lo  componen,  seria  hombre, 
bruto,  piedra  etc.;  seria  causa  i  objeto  al  mismo  tiempo  de 
los  crímenes  mas  horrorosos  i  de  las  virtudes  mas  subli- 
mes; él  seria  el  que  se  contradice  i  delira  en  los  panteistas, 
el  que  blasfema  en  los  impios,  el  que  asesina  i  es  asesina- 
do en  el  homicidio  etc.  Inútil  seria  enumerar  todas  las  con- 
secuencias absurdas  e  implas  que  se  siguen  de  semejante 
principio,  pues  fácilmente  se  ocurren  al  entendimiento  mé- 
nos  perpicaz.  Ademas,  seria  preciso,  como  observa  Fenelon, 
embrollar  todas  las  ideas,  confundir  todas  las  propieda- 
des, negar  todas  las  distinciones,  dar  a  la  materia  los  atri- 
butos del  espíritu,  a  éste  los  de  aquella,  i  a  cada  cuerpo  las 
modificaciones  de  todos  los  cuerpos  i  de  todos  los  espíritus, 
lo  que  es  monstruoso  e  inconcebible. 

Pero  no  solo  repugna  el  panteísmo  al  buen  sentido,  sino 


tambicn  al  sentido  Intimo  i  al  sentido  común  de  toda  la  Im- 
manidad.  Cada  individuo  racional  puede  decir  de  si  mismo: 
yo  estoi  cierto  por  el  testimonio  de  mi  propia  conciencia  de 
(|ue  soi  una  sustancia,  i  no  un  accidente  o  un  modo;  que 
pienso,  quiero  i  siento  por  mi  mismo;  que  las  modificacio- 
nes que  esperimento  son  mias  i  no  de  otro;  que  en  una  pa- 
labra, tengo  una  personalidad  propia,  libre  e  independien- 
te de  la  de  los  demás,  para  pensar  i  querer  de  la  manera 
cpie  me  agrade;  luego  no  soi  una  manifestación  de  la  sus- 
tancia única  o  universal,  como  pretenden  los  panteistas;  lue- 
go el  sistema  de  estos  pretendidos  filósofos  es  contrario  al 
sentido  íntimo  que,  como  dice  Berguier,  es  el  último  grado 
de  la  evidencia. 

Lo  qtie  la  conciencia  individual  dice  a  cada  hombre  en 
particular,  lo  dice  mui  alto  la  conciencia  universal  de  todo 
el  linaje  liimiano.  La  idea  que  todos  los  pueblos  de  la  tierra 
han  tenido  de  üios,  es  de  un  Ser  iníinito,  pcrfectísimo,  dis- 
tinto del  universo;de  un  ser  que  lia  dado  la  existencia  i  mo- 
vimiento a  todo  lo  qtie  existe.  Cierto  es  que  en  todos  tiem- 
pos ha  habido  panteistas;  pero  esto  no  debe  parecer  estraño, 
si  se  observa  que  no  ha  habido  ningún  error  que  no  haya 
tenido  sus  partidarios  entre  los  que  se  apellidan  Filósofos* 
El  panteísmo  jamas  podrá  hacerse  popular,  porque  se  des- 
plomarla por  su  base  el  ediricio  social.  Una  vez  jeneraliza- 
do  el  principio  de  que  los  individuos  no  son  nías  que  mani- 
festaciones de  la  sustancia  universal,  des¿ipareceria  la  per- 
sona humana,  i  con  ella  la  libertad,  los  derechos  i  deberes, 
las  virtudes  i  vicios,  los  méritos  i  deméritos  de  las  acciones 
humanas;  desaparecerla  por  fin  todo  lo  que  sirve  de  fun- 
damento a  la  sociedad.  Por  esto,  según  confiesa  el  mismo 
1Ar.  Cousin,  de  todas  partes  se  ha  levantado  siempre  un 
clamor  jeneral  contra  el  panteísmo.  Luego  este  sistema  es 
contradictorio,  arbitrario  en  sus  principios,  absurdo  en  sus 
consMiícuencias,  i  no  menos  repugnante  al  sentido  íntimo  que 
ni  sentido  común.  Luego  es  inaceptable,  puesto  que  se  opo- 
ne a  la  razón  i  a  la  verdadera  filosofía  (5). 

Cí)  Si  la  rnzon  dfl  li(iinl)rr;  encuenli'a  una  rcpiitrnanria  ¡iiv^^nci^ 
ble  para  ucoi'lur  lü-5  absurdos  doi  paiil'jiiuio,  t:U  luiajmuciun  no 
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perfecciones  divinas.— II  Unidad  de  Dios-— III.  Su  incomprensibi* 
lidad.— IV.  Su  providencia. 

I. 

El  libro  mas  antiguo  que  se  conoce  en  el  mundo  define.  / 
a  Dios  por  estas  nivagniticas  i  sublimes  palabras:    Yo  sol  el  y 
que  sol  ;  es  decir,  el  Ser  j)or  exelencia  que  posee  en  £>'radoC 
eminentísimo  todas  las  perfecciones  realizadas  de  un  modo 
finito  en  las  criaturas  existentes,  i  las  que  se  realizarán  en 
las  que  aun  no  existen  i  son  meramente  posibles.  Tal  es  la 
idea  que  debemos  formarnos  del  supremo  Ser.  Dios  es,pue3, 
uno,  simplicísimo,  eterno,  incomprensible,  imnenso,  inmuta- 

siente  siempre  la  misma  repugnancia.  Revestido  de  todas  las  or- 
mas  de  la  elocuencia,  engalanado,  por  decirlo  asi, con  el  ropaje  es- 
terior  del  crisíianismo,  cuya  unidad  i  universalidad  falsa  menta 
usurpa,  ha  solido  deslumhrar  muchas  veces  la  ardiente  iniajina- 
cion  de  la  incauta  juventud  Esto  esolica  la  influencia  que  hoi  día 
ejercen  en  la  poesia  i  bellas  arles  las  doctrinas  panteistas.  «Es 
preciso,  dice,  Bálmes,  que  los  jóvenes  no  se  dejen  alucinar  por 
ciertos  escritores  que^ enseñando  el  panteísmo,  hablan  sin  embar- 
go de  Dios;  este  Dios  de  quien  hablan  es  la  sustancia  que  fínjen 
única,  en  la  que  suponen  que  está  todo,  no  como  el  efecto  en  su 
causa  sino  como  las  modificaciones  en  el  sujeto, como  los  fenóme- 
nos en  el  ser  que  los  ofrece,  como  las  formas  en  lo  (]ue  se  trans- 
forma. Libros  se  encuentran  donde  se  prodigan  a  Spinosa  loss  ma- 
yores elojios  por  haber /^er/eccío^ac'/o  la  idea  de  Dios;  como  si  el 
impio  sistema  de  és'e  filósofo  no  fuese  una  negación  sistemática  de 
Dios,  como  si  no  lo  hubiesen  comprendido  asi  por  la  lectura  de  sus 
obras,  los  hombres  mas  ilustres  de  su  tiempo»  


«Al  examinar  tamaños  estravios  de  algunos  filósofos,  parece  que 
nos  hallamos  en  medio  del  antiguo  caos,  cuando  no  habia  luz, 
cuando  todos  los  elementos  andaban  confusos  i  revueltos  en  medio 
de  espantosas  tinieblas.  ¿Quién  ha  resucitado  en  ab.íunas  escuelas 
modernas  esas  eslra vagancias  de  otras  antiguas?  ¿Quién  ha  sopla- 
do ese  vértigo  sobi'e  las  cabezas  de  algunos  filósofos  en  Alemania 
i  Francia?  ¡Ah!  los  hombres  marchaban  en  paz  bajo  las  ideas  cris- 
tianas; i  el  orgullo  levantando  su  cabeza,  ha  negado  la  obra  de 
Dios,  i  ha  querido  escalar  el  cielo  desde  aquel  momento  han  rena- 
cido los  errores  que  yacian  sepultados  en  el  polvo  de  las  ruinas 
paganas;  i  la  Europa  ha  visto  con  asombro  i  consternación  procla- 
marse en  altavoz  los  mayores  delirios»  [Meíafisica  cap.  X.] 
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ble,  omnipotente,  libre,  infinitamente  santo,  bueno,  sábío, 
justo  i  misericordioso:  en  una  palabra,  es  el  cúmulo  infJni- 
io  de  todas  las  perfecciones  infinitas^  como  ha  dicho  un 
sabio.  Estas  perfecciones,  que  llamamos  atributos  di^'inos, 
no  se  distinguen  realmente  entre  si  ni  de  la  escjcia  divina, 
porque  el  Ser  necesario  es  esencialmente  uno  e  indivisible: 
pero  nosotros,  débiles  mortales,  hacemos  esas  distinciones, 
fundándonos  en  el  lenguaje  que,  para  acomodarse  a  nuestra 
limitada  comprensión,  ha  usado  el  mismo  Dios  en  sus  re- 
laciones con  las  criaturas.  Asi  cuando  decimos,  por  ejem- 
plo, la  justicia  de  Dios  castiga  al  delincuente  obstinado  i 
perdona  al  pecador  arrepentido,  no  queremos  decir  que  ha- 
ya entre  estos  atributos  la  misma  distinción  que  hai  entre 
castigo  i  perdón;  pues  el  mismo  que  perdona  es  el  que  cas- 
tiga, i  la  distinción  solo  existe  en  nuestra  mente;es  una  dis- 
tinción virtual,  fundada  en  las  razones  que  acabamos  de 
,  esponer.  Mucho  tendríamos  que  estendernos  si  quisiéramos 
(  tratar  en  particular  de  cada  una  de  las  divinas  perfeccio- 
nes; nos  limitaremos  por  tanto  a  hablar  de  la  unidad,  in- 
comprensibilidad i  providencia  en  que  pueden  reasumirse, 
por  decirlo  asi,  todas  las  demás. 

II. 

La  razón  natural,  que  tan  claramente  nos  demuestra  la 
/  existencia  de  Dios,  nos  demuestra  también  con  la  misma 
\  evidencia  su  unidad.  Es  imposible,  en  efecto,  admitir  mas 
de  un  Dios,,  porque  esto  equivaldria  a  no  admitir  ninguno. 
El  Ser  necesario,  independiente  e  infinitamente  perfecto, 
no  puede  ser  mas  do  uno,  pues  repugna  haya  dos  o  mas  se- 
res necesarios,  independientes  o  iníinitamente  perfectos. 
r  Foresto  decia  con  mucha  razón  Tertuliano:  si  Dios  no  es 
J  uno^  no  existe. 

Por  otra  parte,  la  unidad  de  i)lan  i  de  designio  que  so 
observa  en  la  estructura  i  economia  del  njundo,  nos  hace 
en  cierto  modo  visible  la  viiidad  de  su  autor.  Todo  nos  in- 
dica que  una  sola  intclijcncia,  una  sola  voluntad,  un  solo 


Artífice,  ha  presidido  a  la  formación  de  esta  gran  máquina 
del  universo. 

La  evidencia  de  la  unidad  de  Dios  no  ha  impedido,  sin 
embargo,  a  los  hombres  el  caer  en  los  absurdos  del  poli- 
teísmo i  de  la  idolatría.  Estas  aberraciones  no  debilitan  de 
ninguna  manera  la  prueba  que,  en  apoyo  de  la  existencia 
de  un  Dios,  hemos  sacado  del  unánime  consentimiento  de 
todos  los  pueblos.  En  primer  lugar,  el  politeismo,o  la  creen- 
cia de  muchos  Dioses,  nunca  ha  sido  universal,  pues  deben 
escepluarse  por  lo  ménos  los  Judies,  los  Chinos,  muchos 
otros  pueblos  que,  como  es  sabido,  han  admitido  una  sola 
divinidad.  En  segundo  lugar,  los  hombres  ilustrados  del 
paganismo,  los  antiguos  filósofos,  reconocieron  un  Dios 
supremo,  superior  a  todos  los  demás  que  admitía  el  vulgo 
ignorante,  i  cuya  intelijencía  habia  arreglado  el  órden  del 
universo.  Por  esto  dice  San  Pablo  en  su  carta  a  los  Roma- 
nos que  fueron  inescusables,  porque  conociendo  a  un  Dios 
no  lo  glorificaron,no  le  tributaron  los  homenajes  que  la  cria- 
tura intelijente  debe  tributar  a  su  Autor.  En  tercer  lugar, 
los  pueblos  que  han  sido  politeístas  o  idólatras,no  lo  han  sido 
desde  el  principio,  i  han  dejado  de  serlo,  desde  que  ha  bri- 
llado para  ellos  la  luz  del  Evanjelio.  Así  que  se  hau  disipa- 
do las  tinieblas  de  su  ignorancia,  se  le^  ha  visto  abandonar 
sus  ídolos  para  postrarse  a  los  pies  de  N.  S  Jesucristo.  Lue- 
go el  politeísmo  i  la  idolatría  no  han  sido  universal  i  cons- 
tantemente la  vozdeljénero  humano. Los  trabajos  antiguos  i 
modernos  de  la  ciencia  histórica,  demuestran  hasta  la  evi- 
dencia que  la  relijion  de  los  primeros  hombres  fué  un  puro 
monoteísmo  que,  en  su  dispersión,  fué  poco  a  poco  alterán- 
dose con  el  aislamiento  i  el  trascurso  de  los  siglos; '^ero  to- 
dos los  sabios  están  acordes  en  que  los  vestijios  de  la  pri- 
mitiva revelación  jamas  se  hanJ)orrado  completamente  de 
las  naciones  que  se  han  conocido  (ü). 

(6)  "¡Oh  unidad  infinita!  esclania  Fenelon;  yo  os  entreveo,  pero 
siempre  níiulti})licándom8  tus  perfecciones.  ¡Universal  e  inrlivisible 
verdad!  No  sois  vos  a  quien  yo  divido,  porque  siempre  sois  una  e  in- 
divisrib'e,  i  creería  haceros  una  ofensa  si  creyese  hal^ia  en  Vos  alguna 
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III. 


El  espíritu  humano  no  puede  comprendera  Dios,  porque 
es  inefable  e  incomprensible;  inefable,  porque  el  lenguaje 
humano  es  incapaz  de  esplicar  lo  infinito;  incomprensible, 

coT^posicion.  Soi  yo,  sombra  de  la  unidad,  quien  jamas  soi  enteramen- 
to  lino.  No;  yo  no  soi  mas  que  un  CMmulo  i  un  tejido  de  pensamientos 
sucesivos  e  imperfectos.  La  distinción  que  no  puede  encontrarse  en 
vuestriis  perfecciones  se  encuentra  realmente  en  mis  pensamientos 
que  tienden  hacia  Vos,  i  de  los  cuales  niní^uno  puede  llegar  hasta  la 
supiema  unidad.  Soria  preciso  ser  otro  que  Vos  para  veros  de  un  í  so- 
Ja  inirnda  indivisible  en  vuestra  unidad  infinita. »  Dé  C  Existence 
de  Dieii  seconde  partie  chap.  V  art.  II. 

,,¡Qué  locura  adorAr  muchos  dioses!  csclama  también  Fenelon  en 
el  lugar  citado,  en  la  nota  precedente,  art.  1."  /  Por  que  creeria  yoqae 
existe  mas  de  uno?  La  idea  de  la  soberana  perfección  so'o  es  co  npa- 
tüjle  con  la  unidad.  Oh!  Ser  infinito  que  os  mostráis  a  mi^vos  s  »is  todo, 
i  n  ida  hai  que  buscar  después  de  Vos.  Vos  llenáis  todas  las  cosas, 
i  no  qmda  lugar,  ni  en  el  univer>>^o,  ni  en  mi  mismo  espíritu,  p  ira  otra 
perfección  igual  a  la  vuestra.  Vos  agotáis  todo  mi  pensamiento.  Todu 
loque  no  es  Vc^,  es  infinitamente  menos  que  Vos.  Todo  lo  que  no  es 
Vos  mismo  no  es  mas  que  una  sombra  del  Ser,  un  eer  a  medias  sacudo 

de  la  nada  

/Oh  Ser,  único  digno  de  este  nombre!  ¿Quien  es  semejante  a  Vos? 
¿Donde  están,  pues,  esos  vanos  fintasmas  de  divinidad  que  se  ha  te- 
nido la  os  dia  de  comparara  Vos?  Vos  sois,  i  todo  lo  demás  es  na- 
da delante  de  Vos,  es  como  si  no  existiese.  Vos  fois  quien  ha  hecho 
mi  pensamiento,  i  asoló  Vos  él  bu>ca  i  admira.  Si  soi  algo,  este  algo 
lia  saüdo  de  vue^^tras  manos.  \\\  no  existia,  i  por  Vos  ha  comenzado 
a  existir.  Ll  ha  .«alido  de  V^os  i  quiere  volver  a  Vos.  Recibid,  pues,  lo 
que  habéis  hecho;  reconoced  vuestra  obra.  .  .  .  ¡Perezca  todo  Ser 
que  quiere  ser  para  si  mismo,  oque  quiere  que  otro  ser  sea  para  él' 
¡Perezca,  perezca  todo  loque  no  es  para  Aquel  que  todo  lo  ha  hecho 
para  sí  mismo!  ¡Perezca  toda  voluntad  monstruosa  i  estraviada  que  no 
ama  al  único  bien  por  cuyo  amor  iodo  loque  existe  ha  rocibitlo  el  ser!" 

La  idolatría  que  como  dice  Bergier  Mipone  necesariamente  el  poli- 
teísmo o  la  p'ura'idad  de  dioses,  debió  su  oríjen  a  las  pasiones  huma- 
ras i  a  las  su  cstioiies  del  demonio;  pero  a  mas  de  estas  causas  ¡euera- 
les,  tuvo  taini)¡en  sus  cau^^as  particulares.  I{1  deseo  que  tí-nian  los 
hornitres  de  recTiJar  el  pensamiento  de  Dios  los  llovó  a  adorar  al  sol, 
la  luna,  los  astros  etc.,  i  a  firmar  después  fijuras  talladas  que  adora- 
rí>n.  La  idea  (jue  t"nian  d»»  una  degradación  pri  nitiv  i  que  les  impculia 
aceírarse  a  Dios,  irr.tado  por  sus  culpas,  les  llevó  a  busc  tr  mediadores 
C  inlcrcciorcs  cu  los  espíritus  intermediarios  cutre  Dios  i  los  hombres, 


porque  el  entendimiento  criado  no  puede  sondear  el  abis^' 
mo  insondable  de  la  divina  esencia.  El  hombre  mas  sencillo 
e  idiota  concibe  a  Dios  desde  que  se  le  habla  de  él;  el  sabio 
penetra  mas  en  su  conocimiento;  pero  por  encumbrado  que 

que  llamamos  ánjfles,  i  cuya  existencia  conocían  por  la  tradición  que 
viene  desde  el  principio  del  mundo:  a  estos  espíritus  los  adoraroM  mas 
tarde  como  jéiiios  o  dioses  subalternos  .l'-l  Gran  ¿er  que  habia  criado 
todas  las  cosas.  Finalmente,  los  honorf  s  iriDutados  a  los  hombre;?,  cé-^ 
lebres  por  sus  hazañas  o  virtudes,  se  convirtieron  en  honoreá  divinas, 
pues  se  les  creia  elevados  después  de  su  muerte  a  un  alto  grado  de  po- 
der i  virtud.  Acerca  del  orijen  de  la  idolatría,  véase  el  diccionario 
teoló  ico  de  Bergier  art.  idolatría  i  el  cap.  3  del  Ensayo  sobre  la  in- 
diferencia, de  Lamennais. 

**Espauta  ala  verdad  i  justamente  asombra,  dice  este  ultimo  autor, 
un  estravio  tan  p'odijioso  (la  idolatría):  en  efecto,  toda  la  corrupción 
del  coraz'iii  humano  se  manifiesta  en  ella  abiertamente,  sin  rebozo;  i 
cuando  se  llega  a  considerar  aquella  mezcla  espant  osa  de  disolución  i 
de  b  irbarie,  de  ritos  impuros  i  sacrificios  atroces,  el  alma  consternada 
aparta  la  vista  de  esta  escena  de  horror,  i  no  pudiendo  apenas  persua- 
dirse que  semejante  exeso  d  •  depravación  sea  posible,  en  su  asombro, 
cree  haber  tenido  una  especie  de  vi-ion  del  infierno." 

"Sin  embargo^  esta  corrupción  siempre  la  misma,  i  (|ue  solo  el  cris- 
tianismo enfrena  i  contiene,  existe  aun  a  nuestra  vista,  i  forma  en  el 
geno  mismo  de  los  pueblos  ilu>trados  por  la  verdadera  reli  j  ion,  esa 
eterna  lucha  del  bien  i  del  mal,  de  la  luz  i  de  las  tinieblas,  que  dura- 
rá tanto  como  el  mundo.  No  se  nota  bastantemente  ¿qué  es  un  hom- 
bre sensual,  orcrulloso,  un  libertino,  un  vengantivo,  un  avaro/^  Es  un 
hombre  que  olvida  a  Dios,  violando  su  lei,  que  le  nieora  por  sus  obras, 
que  sostituye  suspisiones  en  lugar  de  Dios,  las  adora  en  su  corazón, 
i  les  sacrifica  todo  cuanto  le  exijen,  hasta  la  vida  misma  de  su  S'-me- 
jante.  La  intemoerancia,  la  disolu  ción,  el  homicidio,  tal  es  aun  hoi  ei 
culto  de  este  idólatra;  i  la  idolatría  pública  no  es  inas  que  una  grande 
m  mifestacion  de  esa  idolatría  interior,  cuyo  jérmen  tiene  cada  hom- 
bre en  si  mismo.  Todos  somos  t  .ntados:  ¿quién  lo  ignora';^  Los  anti- 
guos, atrib;iyendo  a  la*  postestades  invisibles,  cuya  existencia  I2S  era 
conocida  por  la  tradición,  todo  lo  bueno  o  malo  que  sentían  en  s  í 
mismos,  adoraron  a  estos  diversos  espíritus,  i  bajo  su  nombre  dieron 
culto  a  sus  propios  vicios.  Al  pr-'sente,  'd  hombre  débil  o  perverso  les 
dá  un  culto  directo:  sus  deseos  invocan  el  mal  que  los  seres  malignos 
sajirieron  a  su  pensamiento,  i  sus  sentidos  lo  cumplen.  Los  dioses,  las 
víctimas,  lo  sustancial  de  los  ritos,  todo  es  semejante.  Aun  en  medio 
de  los  cristianos  el  infierno  tiene  su  culto.  Pero  bajo  el  piganismo 
la  verdadera  relijon  proscripta  por  la  autoridad  pública,  celebrabi 
sus  misterios  de  paz  i  de  virtud  en  la  oscuriiad  de  las  c^atíumbas,  o 


sea  su  talento,  por  mas  vasta  i  profunda  que  sea  su  sabidu'» 
ria,  nunca  puede  llegar  a  comprenderle.  Los  filósofos  de 
todos  los  siglos  i  los  padres  de  la  iglesia  están  acordes  en 
este  punto:  todos  convienen  unilnimamente  en  la  incompren- 
sibilidad de  Dios. 

de  una  iglesia  solitaria;  bajo  la  verdadera  relijion  la  idolntria  proscrip- 
ta por  la  autoridid  pública,  celebra  sus  m  stertos  de  crimen  i  de  infa- 
mia en  el  secreto  de  nn'^  estancia  os'^ura/»  en  Ia<  tinieblas  ma-  nrofun- 
éds  aun  dril  cora/on  iiuniano,  Xo  liai  mas  diferencia  que  el  ór'len  en 
que  se  presentan  estas  dos  reli|ion'-s  en  la  sí)ciedad:  han  mudado 
de  lugar:  béla  aquí  toja.  **bin  embargo,  no  se  debe  creer  que 
la  idolatría,  cuyos  ídtimos  excesos  acib\mos  de  describir,  baya 
sido  siempre  i  en  todos  los  pueb'os  igualmente  abominable,  l^lla 
caminaba  corrompiéndose,  sin  cesar,  como  todo  lo  que  es  m^lo 
tn  su  princi  lio.  t'ero  los  honores  que  desde  luego  se  dieron  a 
los  espíritus  celestiales,  no  eran  ciertamRnte  un  desorden  tan  pro- 
fun  lo  como  el  culto  execrable  de  los  jenios  del  mal.  No  es  nn^nos 
cifirto  que  toda  idolatría,  sea  cual  fuere  la  distinción  que  se  admita 
entre  sus  diversjas  espe'*ies,es  un  crimen  enoríne,un  crimen  directo  con- 
tra Dios,  a  quien  no  solamente  abandona  al  olvido,  sino  que  ultraja  de 
dos  maneras;  por  la  violación  del  primero  de  sus  pr'^ceptos,  i  por  el 
trastorno  del  orden  eterno,  que  quie'-e  que  el  [)ensamiento,  el  amor, 
la  adoración,  la  oración,  suban  a  la  fuente  i  oríjeu  de  todo  poder,  de 
toda  iuteli)encia  i  de  todo  bien.  Separarse  de  5er  infinito,  es  separar- 
se de  la  luz,  de  la  verdad  i  de  la  vida.  Quebrantar  el  ma-idamiento 
sobre  que  está  fundada  la  sociedad  de  Dios  i  d'd  hombre,  es  rom- 
per esta  socie  lad;  es  decir  al  poder  suprem  .;  no  som  )S  ya  subditos 
tuyos,  ni  queremos  serlo;  nos  h^mos escojido  otro  rei.  Trasladar  ala 
criatura  la  gioria  del  criador,  es  a  lorar  la  nida:  es  intentar  darle  la 
soberanía  el  universo,  (iue  una  palal)ra  del  Omnipotente  e  quitó:  es 
do/radar  al  autor  del  h  -mbríí  i  al  hombre  mismo, al  nombre, U  n  gnn- 
dü  por  su  naturaleza,  (pie  no  debe  prosternarse  sino  delante  de  Dios. 
¡Cuántos  crímenes  en  un  solo  crimen!  ¡V  quién  osaría  admirarse  ya 
de  los  castigos  con  que  la  l^scritura  atnenaza  a  1  (S  idólatras,  i  del 
anatema  que  pronunci  >  contra  ellos  el  Dios  tres  ve.  es  Santo.! 

Podríamos  aun  hnce'  observar  como  la  idolntri  i,  sujetando  al 
liombrc  a  los  semidoí»,  fijando  su  espíritu  sobre  los  ob)»^tos  materiales, 
di'tiene  el  desarroyo  de  la  inielij^^ncia,  i  forma  ua  obstáculo  invenci- 
ble a  la  perfe  cion  de  la  sociedad;  oeco  o>ias  consideraciones  r  o^  lie- 
vari  i  mui  léjos.  Basta  haber  demostrado  q.ie  todo  lo  que  h^ii  de  uni- 
versal en  la  idolalria,  es  vcr<lad''  o  i  fundado  fobre  una  tradi  ion 
nue  sube  al  orí  ¡en  i  principio  d»d  ;éneiü  huiumo;  (jue  en  Imue  tiene 
de  fdis  >  carece  i  ha  carecido  siempre  de  .us  caráoteres  esenciales  de 
la  verdadera  re.ijion,  unidad,  universalidad,  perpetuidad  i  santidad." 


Pero  no  debe  concluirse  de  aquí  que  sea  inadmisible  su 
^-xistencia:  tal  conclusión  seria  la  muerte  de  nuestro  enten- 
dimiento.*¿Qaé  seria  del  hombre  si  solo  admitiese  lo  que^ 
comprende?  Teadria  que  negar  el  movimiento,  la  materia,  ) 
el  pensamiento,   que  también  son  incomprensibles,  tendría 
que  nef^arse  a  sí  niismo,  porque  no  comprende  su  nacimien- 
to ni  su  natnraleza.  El  hombre  conoce  sin  duda  muchas  cosas; , 
pero    ninguna  conoce  perfectamente.  Sus  conocimientos 
son  siempre  incompletos,  i  no  obstante  tiene  seguridad  de 
que  existen  los  objetos  qu3  conoce.  Dé  la  misma  manera,  aun 
que  no  comprenda  a  Dios,  está  cierto  de  que  existe,  i  lo  vó 
con  la  misma  claridad  que  esta  proposición:  no  hai  efecto 
sin  causa,  i 

La  infinita  perfección  de  Dios,  lo  mism.o  que  su  existencia 
es  un  dogma  fundamental  en  la  razón  de  todo  hombre,  i  ua  ' 
artículo  de  fé  de  todos  los  pueblos.  (7). 

ü 

IV.  í 

La  acción  constante  i  universal  por  medio  de  la  cual  Dios  ; 
ordena  i  dirijo  todas  las  cosas  a  los  fines  dignos  de  su  sabi- 
duría, es  lo  que  se  llama  Divina  Providencia.  La  historia 
del  humano  linaje  nos  enseña  que  todos  han  creido  en  la  pro- 
videncia de  Dios.  El  antiguo  paganismo  con  sus  millares 
de  dioses  que  cuidaban  de  los  bosqneS;,de  las  fuentes,  de  los 

(7)  "Yo  encuentro,  dice  Fenelcn,  una  grandísima  diferencia  entre 
concebir  i  coAíprender.  Concebir  un  objeto,  es  tener  de  él  un  conocí- 
miento  que  basta  para  distinguirlo  de  cualquiera  otro  objeto,  con  el 
cual  pudiera  confundirse,  sin  conocer  empero  todo  lo  que  hai  en  él; 
de  tal  manera  que  pudiese  uno  estar  seguro  que  conocia  di-tintaniento 
todas  sus  perfecciones,  tanto  cuanto  ellas  son  inteli  ibles  en  si  mis* 
mas.  (Comprender,  significa,  conocer  distintamente  i  con  evidencia  to- 
das las  perfecciones  uel  objeto,  tanto  cuanto  ellas  son  int.^lijibles.  So- 
lo Dios  conoce  infinitamente  lo  infinito:  nosotros  no  io  c-  no^  emos  si- 
no de  una  manera  fiuit.i.  El  debe,  pu>  s,  ver  en  si  mismo  un  ),  infini- 
dad de  cosas  que  nosotros  no  podamos  ver  en  él;  i  aun  las  mismas  que 
nosotros  vemos,  él  las  ve  con  una  precisión  que  exede  infinitamente 
a  la  nuestra.»  (De  lexistencc  de  Dieu  seconde  p27'tie  chapita 
Vari.  V),  /C 
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huertos,  etc,  etc.  es  una  prueba  irrecusable  de  esta  verf^ácl•' 
/  Por  otra  parle,  ellos  creían  en  la  culpabilidad,  en  el  mé- 
rito, i  en  el  discernimiento  que  DjO>  liace  de  los  buenos  i 
de  los  malos,  puesto  que  creiau  en  la  vida  futura,  donde  los 
malvados  iban  al  tártaro,  lugar  horrible  i  los  biionos  al  Elí- 
seo, lugar  de  paz  i  de  delicias. 

Lo  que  enseña  el  jénero  humano,  lo  demuestra  la  razón. 
¿Puede  un  ser  intelijenle  obrar  sin  ningún  designio,  sin  pro- 
ponerse ningún  íin,  i  sin  emplear  los  medios  conducentes  al 
lin  que  se  propone?  ¿Y  Dios,  que  es  la  soberana  intelijencia, 
habria  criado  este  mundo  sin  objeto  dcteriuinado,  i  sin  asig- 
nar a  cada  uno  de  los  seres  que  lo  componen  un'  fin  particu- 
lar en  armenia  con  el  íinjcneial,  digno  de  su  iníinita  snhi- 
duria,  que  se  ha  propuesto  en  la  creación  del  universo?  ¿Mi- 
rará del  mismo  modo  al  impio  que  le  blasfema,  que  al  cre- 
yente que  le  bendice  i  adora;  al  malvado  que  falla  a  sus 
deberes,  que  al  ju.sto  que  trata  de  cumplirlos  fielmente? 
La  razón  de  todo  bombre  se  resiste  a  creerlo.  Autor  de  to- 
do lo  que  existe  ¿no  cuidará  de  su  obra?  ¿Habrá  abando- 
nado sus  criaturas  al  ciego  acaso,  después  de  haberles  dado 
la  existencia?  No,  mil  veces  no.  Dios,  pues,  es  el  que  con- 
serva í  dirijo  todas  las  cosas,  sin  violentarla  libertad  déla 
criatura  racional:  nada  sucede  sin  su  orden  o  permisión.  To- 
do-poderoso e  iníinitamente  sábio,  no  puede  agobiarse  bajo 
el  peso  del  gobierno  del  mundo. 

Infiérese  de  todo  esto  que  existe  una  Providencia,  pr.os 
que  lo  proclaman  la  razón  i  el  jenero  humano  (8). 

lié  aquí  la  mas  fuerte  objeción  que  se  ha  iiecho  contra 

(8)  "Preo^iintar  si  hni  um  Providencia,  dice  Frayssinous^ es  pre- 
guntar si  Dios  cuida  de  sus  criaturas,  si  gobierna  este  mundo  pnr  las 
leyes  que  el  misin  >  ha  establecido:  si  arreg'a  la  suerte  de  los  indivi- 
»]u  )3  cjmo  la  de  laMiacioncá,  i  si  por  una  acción  t-in  constante  como 
iiuiverá.il,  diri.e  todas  las  cosas  a  unos  (ines  dignos  de  sti  sublime  sa- 
bidurii.  ;,Cómo  podriam')s  dudarlo.'*  ¿I  .orno  no  r(?coiior.<'r  la  nnno  pode- 
ros i  que  lie  í«  l  is  riendas  del  imí)erio  del  universo. <jue  hace  qm»  lodo 
camine  a  un  fin  comini,  i  contribuya  a  la  licrm')sura,  a  la  armo  i  a  i 
duración  de  sus  obras?  Sobre  todo  ¿como  no  creer  |)articularnn'nte  que 
liMue  li  vista  fija  en  r\  hombre,  en  esa  criatura  inudijcntc,  <'l  m;is  n<>> 
ble  di  \<}s  fcrcd  del  globo  (jue  habita:no>,  i  (pie  léjo¿  d-j  abandonarle  a 


la  Providencia.  Si  nada  sucede  en  el  mundo  sin  que  Dios  lo 
ordene  o  lo  permita  ¿cómo  puede  existir  el  mal/  ¿Puede  un 
Dios  infinitamente  buena  ser  la  causa  de  esa  monstruosa  de- 
sigualdad de  condiciones  que  se  observa  entre  los  hombres? 
¿Puede  un  Dios  inunitamente  justo  hacer  que  el  hambre 
virtuoso  sufra  todo3  los  rigores  del  infortunio,  mientras  que 
el  malvado  vive  en  la  abundancia  i  goza  de  una  completa 

los  caprichos  de  un  ignora.io  i  ciegro  acaso,  arrejli  i  dirije  susdestix 
n  )S?  Si;  todo  me  anuncia  una  Providencia  en  el  orden  moral  


"Qué  importa  creer  en  Dios,  si  no  hacéis  de  él  mas  que  un  ídolo 
arriu'^onado  en  el  fondo  dfl  Olimpo,  que  tenieu'lo  ojos  para  ver  i  oídos 
para  oir,  ni  vea  ni  oigi;  si  le  despoja  s  de  las  armas  de  su  justicia,  i  os 
le  representáis  como  nn  pad-^e  sin  bondad,  coaio  un  monarca  sin  po- 
der, i  nn  juez  sin  rectitud'  l^sto  es  re<;onocer  a  Dios  en  el  nombre,  i 
ser  en  re^.lidad  ateo;  pues  im  Dios  indiferente  a  la  conducta  de  los 
hombres,  es  para  ellos  como  sino  existiese.  Digamos  pu<^s  que  un  Dios 
sin  Providencia  es  un  monstruo  forjado  por  el  delirio  de  las  pasiones, 
impacientes  de  un  yugo  que  las  incoiiiod^;.  un  ateísmo  práctico  en  fin, 
menos  consii^uiente,  pero  tan  fecundo  en  funestos  resultados  como  el 
ateísmo  de  opinión.  


'^Dejemos  suficientemente  vindicada  la  Providencia,  i  no  nos  queda 
en  este  punto  mas  oscuridad  que  |.i  que  es  inseparable  de  todas  las 
cuestiones  intrincadas  en  que  puede  empicarse  el  eííteadin)iento  hu- 
mano. Hagamos  cdlar  nara siempre  nuestr  is  <|iie  as  i  murnturaciones: 
si  somos  télices,  ofrezcamos  a  la  Providenc  a  el  horo'^naje  de  nuestra 
dicha;  i  si  desgraciados,  llorem  )s  enhonbuena  nuestros  male-;  pero 
creamos  al  mismo  ti^-nipo  qu'^  Dios  no  hiere  sino  p\ra  sihar:  no  n»- 
ble  nos  mas  de  los  caprichos  de  la  fortuna,  i  so!o  veamis  en  todos  ios 
designios,  ya  manifiestos,  ya  ocult  as  de  la  suprema  sabiduria.  :>í;  el 
que  reina  rni  lo  alto  de  los  cielos  se  oMipi  de  est  •  mun  lo  i  e^t  e  ?  le 
su  Providencia  al  ¡use:no,  que  se  arrastra  entre  la  yerba,  del  mismo 
ir.odi)  que  al  -o'  que  nos  alumbra;  al  pastor  n  su  .^abaña,  corno  al  mo' 
n  irca  en  s;i  trono;  ijrande  >^nsu  justicia  cu  indo  <lestruye  a  \-is  nació 
nes;  gran  le  en  sn  misericordia  cuando  jas  repone,  grande  en  esto 
mundo  que  solo  e>:  un  i  sombra  de  su>'  eternos  designi  )s;  grande.-^o  >re 
todo,  en  el  siglo  fut:iro,  en  don  le  deba  dar  co  nplemento  a  sus  obr. 
si-  more  i  e  i  todo  digno  de  nuestras  adoraciones  i  de  nuestro  a  uc;  , 
él  Solo  permanece,  mientras  que  todo  1  >  ve  pas¡ir,  i  que  las  obras  mp.-; 
sóü  las  de  ia  mano  del  iiombre  rindan  tarde  o  temprano  con  su  caidu 
uiihomínaje  esti-epitoso  a  ¿u  inmut-íbilidad.»  {Defensa  del  c  risita  - 
nísmo  conferencia  sobre  la  Procidencia  en  el  ürden2inoral.) 
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felicidad?  Finalmente  ¿puedo  un  Dios  infinitamente  santo 
permitir  el  pecado  i  todos  los  crímenes  horrorosos  que  se 
cometen  en  todas  partes?  O  Dios  quiere  i  no  puede  impedir 
todos  estos  males,  o  puede  i  no  lo  quiere,  o  ni  Jo  quiere  ni  lo 
puede.  En  el  primer  caso  ud  es  omnipotente,  en  el  segundo 
no  es  bueno,  i  en  el  tercero  no  es  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  Luego 
la  existencia  del  mal  es  inconciliable  con  la  Providencia  de 
un  Dios  inílnitamente  perfecto. 

Nada  es  mas  fácil  que  responder  a  esta  objeción,  mas 
especiosa  que  só'ida.  D.'cese  quo  la  desigualdad  de  condi- 
ciones, los  males  físicos,  las  desgracias  que  casi  siempre 
acompañan  a  la  v:rtud,  la  prosperidad  de  que  gozan  por  la 
regular  los  malos,  i  los  dosórd;ínos  morales,  son  inconcilia- 
bles con  la  providencia  de  un  Dios  infinitamente  perfecto;  i 
sin  embargo  es  cabalmente  los  que  nos  da  a  conocer  mejor 
su  sabiduría  i  demás  infinitas  perfecciones.  La  desigualdad 
en  las  condiciones  sociales,  es  un  efecto  necesario  que  resul- 
ta de  la  desigualdad  natural.  La  existencia  i  las  dotes  naiu  - 
rales  con  quo  nos  ha  favorecido  el  Criador,  son  dones  gratui- 
tos de  su  liberalidad;  í  nadie  puede  con  justicia  quejarse 
que  le  haya  tocado  menos  parte  que  a  otros  en  la  distribución 
que  de  esos  mismos  dones  le  plugo  hacer  entre  sus  criatu- 
ras. No  hai  duda  que  pudo  hacer  a  todos  los  hombres  per- 
fertamente  iguales;  pero  en  esta  hipótesis  ¿qué  idea  habria- 
mos  tenido  de  las  cualid¿ides  que  admiramos  en  algunos  se- 
res priviiijiados?  Nosotras  no  juzgamos  sino  por  compara- 
ción, porque  todo  en  este  mundo  es  relativo;  si  hai  belleza, 
es  porque  hai  fealdad;  si  existen  grandes  injenio;^,  es  por- 
que los  hai  pequeñas  i  casi  nulos;  si  hai  corazones  magná- 
nimos, nobles  i  jenerosos,  es  porque  también  los  hai  raquí- 
ticos, viles  e  innobles.  El  hombre  menos  ñivorecido  i)or 
Dios  en  la  distribución  de  sus  dones  naturales,  se  cree  tai- 
vez  desgraciada  cuando  so  compara  can  otros  mas  perfec- 
tos que  ('l;  pera  so  tendrá  por  nnii  feliz  i  perfecto,  si  se 
compara  con  los  brutos;  i  mas  todavía,  si  se  compara  con 
la  nada.  La  perfección  absoluta  solo  está  en  Dios,  en  cuya 
presencia  las  criaturas  mas  perfectas  son  como  si  no  exis-- 
liesen. 
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De  la  desigualdad  natural  que,  como  hemos  visto,  es  im 
hecho  necesario,  se  sigue  también  necesariamente  la  desi- 
gualdad de  condiciones,  que  es  tan  necesaria  al  órden  so- 
cial, como  la  desigualdad  que  se  observa  en  la  naturaleza 
es  necesaria  al  órden  físico.  ¿Puede  haber  armenia  repitien- 
do siempre  una  misma  nota?  ¿Puede  haber  un  reino  donde 
todos  sean  reyes?  ¿Puede  siquiera  concebirse  una  sociedad 
en  que  todos  manden  i  nadie  obedezca?  No  hai,  pues,  por- 
que admirarse  de  esta  desigualdad  de  condiciones,  cuyo 
oríjen  se  encuentra  en  la  fuente  misma  de  la  creación. 

Por  lo  que  respecta  a  los  malfes  físicos,  la  mayor  parte 
nos  viene  de  nuestros  exesos,  de  nuestra  intemperancia,  de 
la  falta  de  actividad,  de  nuestra  imprudencia;  en  una  pa- 
labra, del  poco  cuidado  que  ponemos  en  observar  las  leyes 
a  que  está  sujeta  nuestra  naturaleza.  Las  enfermedades,  la 
indijencia  i  todas  las  adversidades  de  esta  vida  transitoria, 
son  por  la  regular,  en  los  inescrutables  designios  de  la  Pro- 
videncia, o  castigos  de  nuestras  faltas  o  pruebas  de  nues- 
tras virtudes,  que  algún  dia  nos  tomará  Dios  en  cuenta. 
Desgraciado  de  aquel  que  jamas  haya  probado  la  aflicción^ 
porque  fuertemente  asido  su  corazón  a  la  tierra,  que  es  el 
lugar  de  nuestro  destierro,  su  pensamiento  seria  cada  vez 
mas  incapaz  de  elevarse  hácia  el  cielo,  que  es  nuestra  ver- 
dadera patria.  Las  desgracias  que  suele  esperimentar  el  va- 
ron  justo,  le  sirven  para  espiar  sus  faltas,  i  la  felicidad  de 
que  vemos  gozar  al  impio,  es  quizas  una  recompensa  de  al- 
gunas acciones  naturalmente  buenas  que  ha  hecho;  porque 
asi  como  no  hai  un  hombre  tan  perfecto  que  no  tenga  sus 
defectos,  asi  no  hai  tampoco  ninguno  tan  perverso  que  na 
haga  siquiera  algún  bien. 

La  conciliación  del  pecado  o  del  mal  moral  con  la  Pro- 
videncia, es  lo  que  aparentemente  ofrece  mas  dificultad. 
Que  Dios  haya  podido  hacer  al  hombre  impecable  i  libre 
al  mismo  tiempo,  es  una  verdad  que  nadie  puede  negar, 
puesto  que  el  mismo  Dios,  N.  S.  Jesucristo,  los  ánjeles  i 
santos  son  impecables,  sin  dejar  por  esto  de  ser  libres;  pe- 
ro no  lo  ha  hecho  así  por  razones  dignas  de  su  altísima  sa- 
biduria.  Esta  es  una  verdad  que  coníiesa  el  mismo  Juan  Ja 


cobü  Rousseau.  La  Providencia^  dice  este  escritor,  no  quie- 
re el  mal  (¿iiehace  el  hoiíibfe  abusando  de  la  libertad  que 
le  hadado]  pero  no  le  impide  hacerlo.  Ella  le  ha  hecho  libre 

afín  de  que  hiciese^  no  el  rnal^sino  el  bien  por  elección  

La  justicia  del  hombre  consiste  en  dar  a  cada  uno  lo  que  es- 
biiijo,  i  la  justicia  de  Dios  en  pedir  a  cada  uno  cuenta  de 
lo  que  le  ha  O'-denado  (Emile,  tom.  3).  Así,  el  pecado  viene 
del  abuso  que  hace  el  lioiubre  de  su  libertad  i  de  su  culpa- 
ble iieglijencia  en  emplear  los  ausilios,  los  medios  i  los  mo- 
tivos que  tan  abundantemente  le  ha  suministrado  Dios  con- 
tra este  abuso.  Para  decir  que  la  permisión  del  pecado  es 
inconciliable  con  la  providencia  de  Dios,  seria  preciso  pro- 
bar que  ella  repugna  a  alguno  de  sus  atributos;  pero  esto 
jamas  podrá  probarse.  ¿A  cuál  de  los  atributos  divinos  se 
opone  la  permisión  del  pecado?  No  es  ciertamente  a  la  sa- 
])iduria,  porque  toda  la  belleza  del  mundo  moral  está  en 
que  el  bien  se  haga  por  preferencia,  por  gusto  i  elección. 
No  a  la  justicia  de  Dios  que  premia  el  bien  i  castiga  el  mal, 
ni  a  su  bondad  que  siempre  quiere  i  hace  el  bien,  i  de  cu- 
yos beneficios  no  priva  ni  impide  a  la  criatura  la  permisión 
del  pecado.Tampoco  se  opone  a  la  divina  santidad,con  la  cual 
solo  es  incompatible  la  voluntad  i  acción  del  pecado;  por 
el  contrario,el  mas  bello  homenaje,  que  puede  tributarle  el 
liombre  es  reprimir  la  libertad  que  tiene  de  pecar.  Lejos  de 
oponerse  a  los  divinos  atributos,  la  permisión  del  pecado 
contribuye  eficazmente  a  darnos  a  conocer  su  grandeza  i  su- 
blimidad, ^ííai  algo  que  nos  dé  a  conocer  mejor  la  santidad 
de  Dios  que  la  reparación  que  exije  por  el  pecado?  ¿No  bri- 
lla mas  su  justicia  en  los  rigores  con  que  castiga  al  delincuen- 
te? ¿Puede  ostentarse  mejor  su  magnificencia  i  liberalidad 
qun  en  las  recompensas  con  que  corona  a  los  que  han  ti-iun- 
lado  de  la  inclinación  al  pecado?  Es,  pues,  una  verdad  inue- 
ga)>le  que  la  Providencia  puede  conciliarse  con  los  males 
(I-  '  \  -  íVm>  -^:i  vi'l-  VA\  vr.ll.-  de  lágriiü.-s  (<)). 

('j/ i'ora  csplicur  li<  cXiSl^Micia  diíl   m;íl,  lus  iiuniijueos,  Iinrejes 
dtíi  lorcei'sii^^lo  de  lu  er.i  Cí'id-i»inü,saijusi j.'oii  (¡u.í  el  muí. Jo (-ísUba 
fj!  iaipM-ii)  dedos  pi¡MC¡í)¡u3  oi»u  **lij<; el  u:i  )  bueno,  i  el  oíro 
mulo.  Poru  Ovia  o?pl¡cucion^  a  mas  de  sor  adsurdjj  nada  o;:.plica. 
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CAPÍTULO  IV.  — - 
> 

I.  Espiritualidad  del  alma  humana.— II.  í>u  inmortalidad.—  III. 
Ptínas  i  recompensas  de  la  vida  í'uLura.I  V.  Existencia  dei  libre 
aljjedrío. 

En  un  testo  de  fundamentos  de  la  fé,  no  es  posible  de- 
jar de  tocar  las  cuestiones  contenidas  en  este  capítulo  i  en 
el  siguiente.  La  espiritualidad  e  inmortalidad  de  nuestra 
alma,  la  vida  futura  con  sus  magníñcas  recompensas  i  te- 
rribles castigos,  la  libertad  de  albedrio,  la  existencia  del 
bien  i  del  mal  etc.,  deben  también  considerarse  como  otros 
tantos  fundamentos  de  toda  relijion.  Porque  ¿qué  objeto 
tendría  ésta,  una  vez  aceptado  el  materialismo  o  faialismo? 
Si  todo  en  moral  es  indiferente,  si  no  existe  una  lei  anterior 
a  toda  lei  que  caliñque  lo  que  es  justo  e  injusto,  si  por  úl- 
timo, el  íiombre  no  debe  a  Dios  ningún  culto  ¿para  qué  ser-- 
viria  entónces  la  relijion?  No  servirla  mas  que  para  enga- 
ñar a  los  necios  que  se  dejasen  embaucar.  Por  esto  se  ha- 
ce preciso  dejar  establecidas  estas  verdades,antes  de  tratar 
de  la  revelación.  Principiemos  por  la  espiritualidad  del  al- 
ma. 

Es  adsurda,  porque  supone  un  ser  eterno,  necesario,  i  al  mismo  - 
tiem,)o  hmitado,  lo  que  es  evidentemente  contradictorio.  Lo  limita- 
do supone  una  causa  superior  i  prexistenle  de  quien  proceda  la  li- 
mitación, mientras  que  lo  eterno  i  absolutamente  necesario  no  tie- 
ne causa;  existe  por  si  mismo,  por  la  necesidad  absoluta  cíe  su  ser. 
iCómo  concebir  un  ser  eterno  esencialmente  malo?  El  mal  no  es 
una  sustancia  ni  un  atributo  positivo;  no  es  mas  que  la  negación 
dei  bien,  o  de  un  bien  mayor.  ¿1  cómo  puede  una  negación  sei-  «na 
sustancia  eterrfa  i  necesaria?  Esto  repugna  intrínsecamente  a  la 
razón,  es  un  absurdo.  Por  otra  parte,  el  Maniqueismo  nada  espli- 
ca;  porque  no  es  minos  difícil  comprender,  cómo  el  principio  bue- 
no ha  podido  dejar  obrar  al  malo,  que  conciliar  la  existencia  del 
mal  con  la  Providencia  de  un  Dios  infinitamente  bueno.  O  los  dos 
})rinf^ipios  admitidos  por  los  Maniqueos  eran  iguales  en  poder,  o 
no.  Si  lo  primero,  estaban  en  perfecto  equilibrio,  i  no  nodia  haber 
ni  bien  ni  mal.  Si  lo  segundo,  habria  solo  bien  o  mal,  porque  pre- 
valecería siempre  ei  mas  fuerte.  Luego  el  Maniqueismo  no  esplica- 

h-á  n-áda  {  Véase  el  diccionario  tcolójico  de  Bergier,  art.  Maní 

queismo.) 
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Tan  ciertos  estamos  de  que  hai  en  nosotros  un  ser,  una 
sustancia,  que  es  sujeto  del  pensamiento,  como  lo  estamos 
de  que  hai  seres,  sustancias,  que  son  sujetos  de  los  fenó- 
menos materiales.  ¿Pero  esta  sustancia  que  piensa  i  que  lla- 
mamos nuestra  aíina^  nuestro  espíritu^  es  de  la  misma 
especie  que  la  otra  sustancia  a  la  cual  atribuimos  la  soli- 
dez, la  estension,  la  figura  i  que  llamamos  nuestro  cue^pol 
Tal  identificación  del  alma  i  del  cuerpo,  es  decir,  de  dos 
sustancias  esencialmente  distintas,  es  imposible.  ¿Cuándo 
deben  considerarse  dos  seres  como  distintos?  Cuando  so 
concibe  que  pueden  existir  separadamente,cuando  la  noción 
del  uno  no  es  la  del  otro;  i  cuando  sus  propiedades  sou 
distintas.  ¿I  quien  no  concibo  que  el  alma  puede  existir  se- 
parada del  cuerpo?  La  razón  no  encuentra  mas  repuíi^nan- 
cia  para  considerar  al  alma  como  el  único  sujeto  de  la  sen- 
sación, de  la  percepción,  de  la  volición,  que  para  considerar 
esclusivamento  al  cuerpo  como  sujeto  de  la  estension,  do 
la  figura  i  de  la  movilidad.  La  definición  que  se  da  del  al- 
ma no  es  la  misma  que  se  da  del  cuerpo,  lo  que  prueba  quo 
la  noción  que  de  ambas  sustancias  tiene  todo  entendimiento 
humano,  es  enteramente  distinta.  Las  modificaciones  del 
espíritu  o  los  fenómenos  internos,  no  son  las  modificacio- 
nes del  cuerpo  o  los  fenómenos  estemos;  i  por  esto  referi- 
mos necesariamente  al  primero  las  sensaciones,  los  senti- 
mientos, las  percepciones,  los  actos  de  atención  i  volición, 
i  al  segundo  la  solidez,  la  estension,  la  figura  i  movilidad. 
No  podemos  confundir  estas  sustancias,  espíritu  i  materia, 
sin  confundir  también  los  hechos  internos,  objeto  de  la  con- 
ciencia, con  los  fenómenos  estemos,  objeto  de  los  sentidos. 
¿Qué  cosa,  pues,  mas  natural  i  conforme  a  la  razón  quo 
concebir  como  distintos,  dos  seres  que  tan  claramente  con- 
cebimos pueden  existir  separadamente,  i  de  los  cuales  po- 
demos formarnos  i  en  efecto  nos  formamos  una  idea  tan  dife- 
rente? ¿No  es  mui  lójico  referir  a  sustancias,  diversas  pro- 
piedades fj[ue  no  ii*ír3n  entre  si  la  menoi;analojla?  Luego  el 


álnia  humana  es  una  sustancia  sioiple^incorpórea.  espiritualj 
distinta  de  la  materia  (}0). 

A  tan  clara  i  conclujente  demostración,  oponen  los  ma  ■ 
terialistasrque  no  conocemos  todas  las  propiedades  de  la  ma 
teria;  que  por  medio  de  las  combinaciones  químicas  se  ob- 
tienen efectos  admirables,  i  que  puede  ser  se  encuentre  la 
facultad  de  pensar  en  alguna  de  esas  propiedades  de  la  mate- 
ria hasta  ahora  desconocidas,o  en  alguna  nueva  combinación 
química.  Dicen  que  asi  como  las  sustancias  alimenticias  ad- 
quieren una  nueva  forma  en  el  estómago,que  es  el  órgano  de 
la  dijestion,  de  la  misma  manera  las  impresiones  que  reci 

(10)  "Si  la  sustancia  intelijente,  dice  el  autor  de  las  Cartas  Hel- 
VianaSj  es  materia,  la  parte  de  mi  alma  que  ve  la  cop:\  de  aquella 
encina,  no  será  1 1  que  ve  sus  ramas,  ni  ésta  será  la  que  ve  el  tronco 
(]ue  las  sostiene.  Tantas  cumtas  ojas  distinga  en  aquel  árbol,  otros  tan- 
tos serán  los  seres  pensantes  que  hai  en  mi;  los  c  .ales  deberán  ser  mi- 
liones,  porque  la  parte  que  piensa  en  la  derecha,  no  es  la  qiíe  piensa 
en  la  izquierdo';  la  qup  afecta  la  vista  i  el  pensamiento  de  las  ojas  de 
ariiba,  no  es  la  que  afecta  la  vista  i  persamiento  de  las  de  ab^jo;  la 
vista  i  pens.unient »  de  cada  punto  de  una  misma  oja,  afecta  otros  tan- 
t 'S  puntos  diversos,  i  cada  uno  dedlos  seiá  pensante:  primer  ñbsur- 
dto.  Mas:  cada  uno  de  estos  seres,  cada  una  de  estas  partes  pencantes, 
no  ve  mas  que  una  parte  infinitamente  pequeña  de  esta  encina;  cada 
uno  de  ellos  ignora  el  pensamiento  del  inmediato  que  le  toca  o  se  le 
sigue,  i  sin  embargo  cada  uno  de  estos  seres  pensantes  cree  verla  toda 
desde  la  copa  h:í£ta  las  raices,  i  se  figura  que  piensa  ^obre  toda  ella, 
aun'iue  no  piense  sino  en  una  p;irte  pequeñísima:  segundo  absurdo. 
Ninguno  de  e-tos  seres  pensantes  ve  a  un  tiempo  la  encina  i  el  arbus- 
tillo  que  se  cria  i  crece  a  su  lado,  ninguno  puede  pensar  a  un  mismo 
tiempo  en  ¡os  dos,  i  sin  embargo  tr)d<)S  a  un  tiempo  h^icen  compara- 
ción entre  la  encina  i  el  dicho  arl)ustiIlo;  todos  jutgan  a  un  tiempo 
Jas  diferencias  que  hai  'iel  uno  a  la  otra:  tercer  absurdo.  ¿Se  nos  que- 
rrá decir  que  el  pensamiento  del  arbustiUo  i  el  de  la  encina  subsisten  f-D 
cada  parte  del  ser  pensante  nsaterial/  Entonces  el  mismo  pensamiento 
iléntico  estará  en  mi  tantas  veces  cuantas  sean  las  pa  te  de  la  mate- 
ria intelijente,  tendré  cien  veces  a  un  tiempo  el  mismo  pensamiento,  i 
cree  é  que  no  lo  tengo  sino  una  sola:  cuarto  absurdo.  ¿Se  quiere  que 
mi  pen>amiento,  o  las  partes  de  nji  pensamiento,  varíen  según  las  di- 
ferentes partes  de  la  intelijencia  material?  Kntonces  mi  pensanjiento 
en  el  centro  no  será  el  que  6^=  en  la  circunferencia,  ni  a  la  derecha  el 
qu'j  es  ala  izquierda,  el  de  arriba  lo  que  es  el  de  abajo:  quinto  d.b- 
í:urdo.^>  {Cat'dcismo  de  Feller,  líb.  :J."  can.  1/). 
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ben  nuestros  sentidos,  llevadas  por  los  nervios  al  cerebro, 
que  es  el  órgano  dpl  pensamiento,  se  trasforman  en  sensa- 
^  cienes,  ideas,  etc.^e  la  correspondencia   que  se  observa 
entre  el  alma  i  el  cuerpo  iníieren  que  son  una  misma  cosa, 
j  pues  aquella  sigue  la  condición  de  este  en  su  desarrollo,  i 
)  participa  de  sus  mismos  defectos,  imperfecciones  i  debili- 
/  dades/Finalmente  añaden  que  iiai  una  grande  anal  ojia  en- 
)  tre  el  hombre  i  el  bruto;  puesto  que  ambos  tienen  las  mis- 
,  mas  sensaciones,  i  están  sujetos  a  las  mismas  pasiones  i 
/  necesidades.  Luego,  o  los  brutos  tienen  alma  espiritual,  lo 
'¡  cual  no  admite  la  teolojía  cristiana,  o  el  hombre  carece  de 
^  ella.  / 

Todas  estas  cavilaciones  del  materialismo,  no  pue- 
den en  manera  algun£\  debilitar  las  pruebas  sobre  que  des- 
cansa la  espiritualidad  de  nuestra  alma.  La  lójica  enseña 
que  en  toda  demostración  debe  precederse  de  lo  conocido 
a  lo  no  conocido,  i  los  materialistas  siguen  el  principio  con- 
trario. Conocemos  perfectamente  que  las  propiedades  que 
constante  i  universalmente  observamos  en  la  materia,  son 
de  todo  punto  incompatibles  con  el  pensamiento;  i  sin  em- 
bargo, ¡se  argulle  contra  una  verdad  tan  conocida  con  la 
suposición  de  otra  que  no  se  conoce!  Esto  no  es  lójico. 
Cualesquiera  que  sean  las  propiedades  que  se  descubran  en 
la  materia,  nunca  dejará  ésta  de  ser  lo  que  es;  es  decir, 
inerte,  sólida,  estensa,  divisible,  con  tal  o  cual  figura;  mién- 
tras  que  el  pensamiento  es  todo  lo  contrario;  i  por  consi- 
guiente, jamas  puede  ser  efecto  de  una  causa  material.  PLi- 
ganse  de  la  materia  todas  las  combinaciones  posibles  i 
nunca  resultará  el  pensamiento,  como  no  resultará  jamas 
un  hombre  con  vista  de  la  combinación  de  una  multitud  do 
ciegos,  porque  ninguno  de  ellos  es  apto  para  recibir  las  im- 
presiones de  la  luz. 

¿I  qué  responder  al  célebre  arpn  «.^nto  de  Cabanis  que 
pretende  se  dijieren  en  el  cerebro  las  impresiones,  como 
se  dijieren  en  el  estómago  los  alimentos?  Tan  peregrina 
idea  parece  que  no  podia  ocurrirse  a  ningún  cerebro  bien 
organizado.  Las  impresiones  que  recibe  el  cerebro,  no  son 
mas  que  impresiones,  vibraciones,  dilataciones,  moviihien- 
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tos  en  una  palabra,  ¿como  puede  dijerirse  un  movimiento' 
i  trasfonnarse  en  idea?  ¿Puede  haber  un  modo  de  pen- 
sar i  de  esplicarse  mas  estra vagante?  Las  sustancias  que  se. 
dijieren  ¿n  el  estómago  adquieren,  es  cierto,  nueva  forma; 
pero  no  dejan  por  esto  le  ser  materiales.  ¿Puede  decirse 
otro  taiuo  de  las  impresu  .  .  i?  Si  se  tr¿isforman  e.i  ideas,  es 
porque  pasan  a  una  sustancia  que  puede  obrar  esta  tras- 
íbrmacion,  pues  solo  liai  pensamiento  donde  hai  un  ser  pen- 
sante, como  solo  liai  movimiento  donde  hai  un  ser  movible. 

Es  indudable  que  hai  entre  el  alma  i  el  cuerpo  una 
múlua  correspondencia;  que  de  los  movimientos  producidos 
en  el  cuerpo  resultan  ciertas  sensaciones  o  ideas  en  el  al- 
ma, i  vice-versa.  Pero  ¿qué  se  infiere  de  aquí?  Que  ám- 
bos  fueron  criados,  el  uno  para  el  otro;  mas  no  que  sean 
idénticos.  No  negaremos  que,  jeneralmente  hablando,  el 
alma  depende  del  cuerpo  en  el  desarrollo  de  sus  faculta- 
des, i  en  esto  debemos  admirar  la  sabiduría  del  Creador, 
Suponed  un  niño  recién  nacido  con  las  ideas  i  sentimientos, 
con  los  deseos  i  pasiones  de  la  edad  madura,  i  le  coloca- 
reis en  una  situación  terrible  i  desesperante,  que  seria  pa- 
ra él  un  verdadero  martirio;  poned  en  manos  del  mas  há- 
bil músico  un  instrumento  imperfecto  i  desafinado,  i  a  pe- 
sar de  toda  su  destreza  i  habilidad,  solo  conseguirá  produ- 
cir sonidos  desagradables.  ¿I  se  le  ocurriria  por  esto  a  algu- 
no indentificar  al  músico  con  el  instrumento?  Si  tal  inden- 
titicacion  seria  un  absurdo,  lo  es  también  la  del  alma  con 
el  cuerpo,  porque  en  ella  se  vean  hasta  cierto  punto  la  dve- 
bilidad  e  imperfección  de  los  órganos. Mas  no  es  esta  la  causa 
que  principalmente  debe  atribuirse  la  debilidad  que  se  ob- 
serva en  el  alma  de  un  niño,  sino  a  su  inesperiencia  i  falta 
de  educación.  Suponed  dos  niños  de  la  misma  edad,  de  los 
cuales,  el  uno  haj^a  sido  educado,  i  el  otro  nó;  el  primero 
manifestará  sin  duda  a  los  diez  años  una  intelijencia  qu3 
el  otro  no  manifestará  quizá  a  los  veinte.  Aunque  haya  al- 
go de  verdad  en  la  teoria  que  pretende  conocer  las  cuali- 
dades del  alma  por  la  configuración  o  forma  esterior  del  cuer- 
po, son  tantas  las  escepc  iones,  que  no  puede  establecerse 
en  este  punto  uua  regla  jeneral.  [Cuánta  fuerza,  vigor  i 


enerjia  no  so  ve  a  veces  e:i  hombres  de  un  cuerpo  deljííy 
estenuado  i  enfermizo!  ¡Con  qué  heroísmo  no  se  ha  visto 
desafiar  los  mns  terribles  tonnentos  a  jóvenes  i  tiernas  don- 
cellas, i  a  decrépitos  ancianos!  Por  el  contrario,  ¡cuánta 
pusilanimidad,  cuánto  abatimiento,  cuánta  timidez  i  cobar- 
día no  suele  observarse  en  hombres  de  un  cuerpo  fuerte  i 
robusto! 

Respecto  déla  semejanza  que  los  materialistas  dicen hai 
entre  el  hombre  i  el  bruto,  no  la  negamos  por  lo  que  hace 
a  la  sensibilidad  i  al  instinto.  Es  cierto  que  hai  en  el  hom- 
bre las  mismas  pasiones  que  en  el  bruto;  que,como  éste,eje- 
cuta  indeliberadamente  ciertas  operaciones  de  que  no  sabe 
darse  cuenta.  Así,  al  dar  una  caída  o  recibir  un  golpe,  po- 
nemos instintivamente  las  manos  para  salvar  la  cabeza;  do 
la  misma  manera,  cuando  un  peso  nos  carga  de  un  lado, 
nos  inclinamos  al  opuesto,  para  guardar  el  equilibrio.  En 
estas  i  otras  operaciones  análogas  en  que  no  intervienen  el 
entendimiento  i  la  voluntad,  no  hai  duda  que  nos  asemeja- 
mos a  los  brutos.  Pero  ¡  jué  diferencia  tan  grande  no  se  no- 
ta en  todo  lo  demás!  En  todo  lo  que  hacen  los  brutos  se  ve 
siempre  uniformidad.  La  golondrina  de  América,  por  ejem- 
plo, fabrica  su  nido,  ni  mas  ni  menos,  que  la  de  Eui'opa, 
Asia,  Africa  o  Australia;  i  del  mismo  modo  que  lo  fabrica 
hoí,  lo  ha  fabricado  desde  el  principio  del  numdo:  en  vano 
se  biLscaría  el  menor  progreso  en  las  obras  de  los  aníma- 
les. Por  el  contrario  ¡qué  variedad,  qué  progreso,  qué  per- 
fección no  se  nota  en  las  obras  del  hombre!  Por  otra  parto, 
los  filósofos  están  divididos  acerca  del  principio  vital  que 
hace  obrar  a  los  anímales.  Unos  pretenden  con  Desííartes 
que  son  meras  máquinas,  arregladas  por  el  Artífice  supre- 
mo; otros  opinan  que  tienen  alma,  capaz  de  pensamientos  i 
sensaciones,  pero  muí  ínferi:)r  al  alma  humana,  i  destinada 
a  perecer  con  el  cuerpo.  Cualquiera  de  estas  opiniones  que 
se  admita,  no  puede  ser  un  arguinento  contra  la  espiritua- 
lidad de  nuestra  alma.  Si  se  admite  la  primera,  es  claro 
que  no  puede  hacerse  la  comparación  del  hombre  con  el 
hrnto;iso  se  adóptala  segunda, no  vemos  qué  dificultad  ha- 
ya para  conceder  a  los  animales  una  alma  capaz  de  sentir  o 


inferior  a  la  del  hombre.  ^,Dóiide  o  cuándo  la  teolojia  ciij- 
tiana  ha  condenado  semejante  opinión.^  (H)* 

IT. 

No  todo  muere  en  el  hombre;  la  muerte  no  es  mas  qu@- 
el  romp uniente  de  la  unión  que  actualmente  existe  entre  el 

(11)  "¡Cosa  singular!  esclama  Frayssinous.  El  hombre  soberbio 
hasta  ol  punto  de  abrogarse  lo  que  proced-^  del  Oe  ulo'*,  i  de  mirar  con 
celos  el  bien  de  su  seine;ante,hace  hol  esfuerzos  prodijiosos  de  ciencia 
i  de  injenio  para  persuarlirse  que  las  bestias  v  len  tanto  como  él,  i  que 
se  dif  rencia  muí  pocos  de  ellas!  Pero  al  misino  tiempo  que  se  degra- 
da al  hombre  hasta  nivelarle  con  las  b  stias  i  aun  con  lutr  plantas,  se 
q^iiere  ennoblecer  a  éstas  conced. encoles  1  .s  facultades  e  intel¡,encia 
del  hombre.  Se  ponderan  las  iuclinaciones  i  sentimientos  do  las  plaii- 
ta-»,  se  mira  con  enajenamiento  la  resignación  i  discreción  de  un  pá- 
j  iro  enfermo:  asi  se  envilece  la  dignidad  de  la  especie  liumana,  i  asi 
una  fi'o3.)nT,  aun  m  is  abyecta  que  at  evid  i,  p  o  ura  despo  ar  al  hom- 
bre en  ciert  >  modo  de  sus  derechos,  i  sui)levar  contra  él  las  demás 
criaturas.  Falsos  sabios  iutentan  introdu  ir  la  dem  >cracia  en  la  natu- 
raleza ;  i  para  servirme  de  la  í^spresion  orijin  d  de  un  gr  inde 

escritor:  "Parece  que  el  pueb'o  de  la  creación  conspira  a  destronar  a 
su  Reí."  Pero  no:  la  soberanía  del  hombre  no  perecerá,  i  a  pes  ir  de 
los  sofistas  siempre  conocnrá  la  exelencia  de  su  destino.  Su  preeminen- 
cia sobresale  por  tolas  partes,  se  descubre  en  la  majestad  de  su  porte, 
en  la  dignidad  de  su  frente,  en  la  sublimidad  de  sus  miradas,  i  en  la 
p  stura  de  su  bra^o  levantada  i  estend^do  sobre  su  imperio;  pero  so- 
bre todo,  h  elevación  de  su  c  ase  brilla  en  e  e  pensamiento  que  espar. 
ce  al  rededor  de  si  por  medio  de  la  palabra,  i  va  a  t  idas  partes  por 
m'ídio  de  la  esc:itura;  i  en  esa  alma  de  que  los  libros  sa^rado-s  dan  una 
idea  tan  magnííi -a  diciendo"  que  está  hecha  a  la  imájen  de  Dios.  Si, 
el  alma  por  su  imperio  sobre  esta  p')rcion  de  materia  que  está  unida  a 
el  a  i  a  la  que  gobierna,  representa  alcruna  parte  de  la  acción  poclero  ^ 
sa  del  motor  del  universo;  i  por  la  rapidez  de  sus  pensamiento'?,  la  me- 
moria de  lo  pasido,  el  conocimiento  de  lo  presente  i  la  previsión  de  lo 
fut  iro,  se  a-emeja  a  la  suprema  intelijencia  infinita  que  de  una  ojea- 
ila  abra/.a  todos  I  )s  tiemp:)S  i  todos  los  lugares.  La  impetuosidad  de 
BU<  dr-seos  iusaci  iblrs,  i  la  est  nsion  de  sus  esperanzas  ilimitadas,  le 
Jidvierten  que  está  de  tinada  por  g  acia  a  aquella  eternidad  que  ];i 
posee  por  naturaleza.  ¡(3h  Dios  creador  del  universo!  Vos  sois  el  único 
r-^i  inm  jrtal  de  los  siglos;  os  habéis  di,mado  constituir  al  hombre  r,  i 
del  globo  que  habita,  i  seria  menospreciar  vuestros  dones  no  ccmocer 
el  valor  de  una  dignidad  que  tenemos  de  vuestra  divina  munificencia! 
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^ alma  i  el  cuerpo.  Mientras  éste  se  disuelve  i  se  distribuyeri 
las  partes  de  que  se  compone  en  la  naturaleza  física,  para 
ir  a  servir  de  elementos  a  otras  sustancias,  el  alma  va  a 
presentarse  delante  de  su  Creador  para  recibir  el  premio  o 
,  castig"o,  según  sus  obras.  T¿il  es  la  creencia  universal  i  cons- 
j  tante  de  la  especie  humana.^ecorred  todos  los  paises,  re- 

Cuán  apreciable  debe  sernos  esta  soberanía  que  viene  de  Vos,  i  que  e» 
el  preludio  de  la  soberania  sin  fin  de  que  un  (iia  participaremos  con 
^'os  en  las  manáioncs  de  ia  inmortalidad;"  {Defensa  del  Cl'isCUl- 
nísniü.) 

"La  hormiga  construye  sus  pequeños  almacenes,  la  abeja  labra  sus 
panales,  el  casior  fabrica  sus  diques,  h  golondrina  su  nido;  poro  siem- 
pre de  una  nii><ma  manera,  sin  un  adelanto,  sin  la  mas  pequeña  mejo- 
ra. .\Jil  i  mil  veces  sufren  en  su  obra  las  mismas  contrariedades  de 
parte  de  los  hombres  o  de  la  naturaleza,  i  otras  tai>tas  se  espinen  a 
sufrirlas.  ¿Esto  qué  indicad  Indica  que  proceden  s  n  conocimiento,  sin 
elección,  por  instinto,  por  un  impulso  necesario  a  que  no  p  ieden  re- 
sistir Admíre  nos  este  instinto,  la  admiración  es  ¡usta:  porque  se  d¡- 
rije  ala  bon  lad  i  sabiduría  del  Oeador;  pero  reconozcamos  la  f^upe- 
riorida  1  de  la  inteli  en  iia,  i  no  seamos  tan  necios  -jue  al  ver  un  panal 

0  un  nido,  confandamos  a  sus  artífices  con  la  espacie  humana,  con  el 
hombre  que  ha  traba, ado  las  Pirámides  de  h^jipto,  los  anfiteatros  anti- 
guo?, el  l^scorial,  San  Pablo  de  Lóndrt^s,  San  Pedro  de  Koma,  el 
Túnel  del  Támesis,  que  ha  cubierto  el  mundo  de  casas,  aldeas,  pue- 
blos ciudades  p  «pulosis  como  Nínive,  Bañil  »nia,  Pekín,  lio  na,  Pa- 
iis,Lóndres;que  ha  unido  los  puntos  de  la  tierra  con  redes  de  caminos; 
que  ha  echado  sobre  los  ríos  infinidad  de  puentes  soberbi  as;  que  hace 
tributarios  de  la  agricultura  i  de  ia  industria,  las  aguas  de  las  fuentes, 

1  igunss  i  hasta  de  las  enirañns  de  la  tierra;  nue  ha  convertido  los  de- 
siertos en  amenos  jardines,  i  los  eriales  en  campos  de  mieses,  en  fero- 
ces vegas,  cíi  verdes  prad'^ras;  que  domina  la  furia  de  los  elemento-;,  i 
sj  lanza  impertérrito  al  iravez  de  los  mares;  que  construye  admirables 
me  anismos,  medi  lores  del  tie  npo,  a  imitación  de  los  astros;  que  dis' 
pone  cornliin  iciones  asombrosas  (jue  elaboran  por  si  solas  los  mas  ad- 
iniiables  aricfíCto^;i  (jue  intenta  ya  domínu  los  aires,  i  se  levanta 
f safio  a  LTin  les  altura*;  q  le  ha  loirrado  anular  Us  distan  -ia-,  tomando 
a  su  servicio  la  tlecliicid  d  pira  ¡  >  trasmisión  del  pensamiento:  ala 
cspecir  hnm  lUa,  q  e  ha  h^cho  esto*  vrniW  ios  i  que  adelanta  <-ad  »  «lia 
en  su  carrfraa  pasos  aiiíantad»}8,  no  la  onfundvs  p  «r  pi«"dad  con  bu 
l»rutos;  no  compar-  i*  con  esas  obras  del  enío  el  nido  del  ave,  el  panal 
de  la  abeja  o  el  dique  del  castor;  que  scme,;inlcs  co  np iraciones  sm 
iimensatas,  i  casi  dejan  de  ser  impías  a  Tierza  di  sor  ridicula-.  {^Bcll- 
^ncój  Paicolfj'  i  capítulo  X  n.  05.) 
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jistrad  los  anales  de  todas  las  edades,  interrogad  a  to(Jas 
las  lenguas,  i  en  todas  partes  una  voz  unisona  os  dirá  qu@ 
el  alma  es  inmortal.  Esta  unanimidad  con  que  los  pueblos 
i  naciones  de  todos  tiempos  han  creido  en  el  dogma  de  la 
inmortalidad  de  nuestra  alma,  es  ya  por  si  sola  una  prue- 
ba irrefragable  de  esta  verdadj  pero  hai  muchas  otras  no 
ménos  conclujentes,  de  las  cuales  elejiremos  solo  dos  por 
ser  accesibles  aun  a  los  entendimientos  mas  vulgares. 

Hai  en  todo  hombre  un  deseo  innato  de  felicidad;  pero  no 
de  una  felicidad  cualquiera,  sino  de  una  felicidad  fija,  es- 
table, duradera,  plena  i  tranquila.  Por  mas  que  se  afane, 
jamas  encontrará  el  hombre  en  la  tierra  esa  felicidad  que 
tanto  anhela  su  corazón.  En  si  mismo  no  halla  mas  que 
flaqueza  i  miseria;  en  las  riquezas,  unos  bienes  frájiles  i  pe- 
■  recederos;  en  los  honores  i  dignidades,  motivos  de  disgustos, 
inquietudes  i  pesares.  ¿Dónde  está,  pues,  la  verdadera  i 
sólida  felicidad  que  ni  los  mas  afortunados  alcanzan  a  go- 
zar en  este  valle  de  lágrimas"^  Preciso  es  buscarla  en  otra 
vida  mejor  que  la  presente;  luego  el  alma  es  inmortal.  Si 
asi  no  fuera.  Dios  nos  habria  engañado,  se  habria  burlado 
cruelmente  de  sus  criaturas,  dándoles  un  deseo  tan  intenso, 
tan  vivo,  que  les  era  imposible  satisfacer;  más  esto  repug- 
na a  la  idea  que  tenemos  de  la  Divinidad. 

Todo  Lejislador  poderoso,  sabio  i  justo  cuida  de  dar  la 
correspondiente  sanción  a  sus  leyes.  Quitad  la  inmortali- 
dad del  alma,  i  quitareis  también  toda  sanción  a  las  leyes 
divinas  lo  que  no  es  conciliable  con  la  infinita  perfección 
del  Supremo  Lejislador.  No  existiendo  otra  vida  mas  que  la 
presente,  quedarían  sin  recompensa  las  virtudes  mas  heroi- 
cas i  sin  castigo  los  crimines  mas  execrables.  ¿Qué  pre- 
mio recibirla  el  sacrificio  de  aquel  que  da  su  vida  por  no 
faltar  a  su  deber  o  por  hacer  bien  a  sus  semejantes.^  ¿Qué 
castigo  se  impondría  al  suicida  que  muere  cometiendo  un 
acto  de  bárbara  crueldad  consigo  mismo?  (12) 

f  12)  Hé  aquí  los  hermosos  versos  en  que  un  filósofo  ingles  es- 
presa el  sentimiento  que  la  naturaleza  lia  puesto  en  el  corazón  de 
lodo  hombre; 
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Diráse  talvez  que  la  dulce  satisñicciou  que  doja  en  el 
fo^ido  del  alma  el  testimonio  de  una  conciencia  pura  i  tran- 
quila, es  la  mejor  recompensa  de  la  virtud,  asi  como  los 
•remordimientos  que  desgarran  el  corazón  del  malvado  son 
el  mas  terrible  castigo  que  pudiera  inílij írsele  por  sus  de- 
litos. Pero  ¡cuántos  hombres  virtuosos  no  hai  que  mueren  • 

Si,  Platón,  yo  convengo  con  tu  idea. 

Inmoplal  es  el  alma,  pues  se  advierte 

Que  la  hobla  un  Dios,  un  Diosen  ella  vive, 

1  en  su  esencia  se  ajita,  piensa  í  siente 

1  no  siendo  por  él  ¿  le  dó  naciera 

Su  innata  previsión?  ¿D^s  donde  el  fuerte 

Horror  con  que  a  la  nada  se  resiste, 

]  por  el  que  odia  los  caducos  bienes? 

ílácia  siglos  sin  fin  arrebatado 

Por  un  ins'into  incó.í^nilo  i  celeste, 

Los  hierros  romperé  con  que  cautivo 

El  mundo  i  los  sentidos  me  retienen. 

Lejos  del  cuerpo  que  en  el  lodo  yace: 

Léjos  de  cuanto  exista  tle  terrestre, 

Di  la  a^-cmbrosa  eternidad  las  puertas 

Abriré,  i  de  una  vida  para  siempre. 

¡Lternidad!  ¡palabra  consolante, 

Que  palabra  también  íle  terror  eres! 

Sombras  i  luz....  profundidad  inmensa  

¿Quien  soi?  ¿a  dónde  existo  ahora  presente? 

^Para  dónde  en  la  tieria  me  dirijo? 

¿Qaién  de  donde  salí  decirme  puede? 
cuál  pais  ignorado,  a  cuales  sitios 

Emigrará  mi  "ser  apenas  su^ne. 

De  mi  disolución  la  hora  j)rescripta, 

Kn  que  de  mi,  yo  mismo  me  segregue? 

Vengar  su  causa,  castigar  al  malo, 

Como  perfecto  Dios  sin  duda  debe; 

l^cro  ¿cómo?  ¿en  c|ué  tiempo  i  en  que  mundo? 

En  este  globo  la  vii'tud  se  advierte, 

Lloi'osa  i  opri milla  por  la  audacia; 

Arrodilladci  la  inocMicia  tiende 

El  dócil  cuello  al  criminal  acero: 

Fuerza  es  salir  de  estancia  lun  aleve. 

¡0  verdad  celestial!  ein  sombra  alguna 

lie  de  mirarte  en  la  su[>remi>  fuente: 

Pues  es,  según  te  cícuUjs  en  la  ti<^rra, 

Sueño  la  vidn,  i  do-p»M*tar  lu  inuei'te. 

{AcUsson  en  la  tradcjia  Catón  de  Utico), 
Para  liacer  resallar  lo  ridicula  (|ue  es  la  conducta  di*-  un  incrédu- 
lo que  espone  su  vida  en  def-iusa  de  la  patria,  un  célebre  escritor 
be  espresa  asi.- 


sin  haber  gozado  jamas  de  esa  paz  interior  que  es  el  fruta 
ordinario  de  la  virtud!  Ajitados  por  el  temor  de  ser  infie- 
les a  su  deber,  han  arrastrado  una  existencia  borrascosa  eii 
que  íalvez  no  han  tenido  un  momento  de  quietud;  sin  em- 
bargo, una  virtiíd  tan  acendrada,  i  tan  pura,  quedarla  sin 
recompensa  si  no  hubiese  otra  que  los  goces  que  resultan 
de  una  buena  conciencia.  Por  el  contrario  jcuántos  crimini- 
les  no  hai  que  a  fuerza  de  repetir  sus  delitos  han  llegado  a 
im  estado  de  insensibilidad  moral  en  que  cometen  a  sangre 
fria  i  sin  sentir  el  menor  remordimiento  los  crímenes  mas 
atroces!  Estos  tales  por  el  exeso  mismo  de  su  perversidad 

«Ciudadano  valeroso,  detente:  ¿dónde  vas,  temerario?— A  defen 
der  la  patria,  i  morir  gloriosamente  por  ella.— Sí,  si  te  crees  in- 
mortal, puedes  arrostrar  la  muerte,  porque  sabes  que  la  mue'-te 
no  puede  acabar  contig  sobrevives  a  e'la:  m  s  si  lo  pie  rde-  todo 
con  la  vida,  tu  vAov  me  ciusa  compás  on:  vuélvete  a  vivir  como 
cob^Tde,  para  no  m(,rir  como  insensato.  Un  incrédulo  atrevido, 
que  arrastrado  del  orgullo,  del  ejemplo  de  otros,  del  ansia  del  bo- 
tín i  de  la  ?  riquezas,  o  del  deseo  de  vengarse^  corre  a  esponer  su 
vida  1  perderla  o  a  perecer  por  debilidad,  es  un  loco  estravagante. 
Víctima  iníelizde  una  brillante  quimera,  deja  hundir  esa  tu  patria, 
i  acójete  a  una  tabla  que  te  salve  en  su  naut'rajio.  —Mi  patria,  mi 
reí  me  mandan  m'»rir.—¿I  qué  te  impiTtan  a  ti  tu  patria,  ni  tus 
reyes?  La  felicidad  es  premio  necesario  del  sacriñcio  de  la  vi- 
da".... Si  la  virtud  nos  cuesta  la  vida,  la  virtud  es  para  nosotros  el 
mayor  de  los  delitos;  porque  viola  nuestra  suprema  leí  A  pesar 
de  las  naciones  que  aplauden   a  sus  victimas,  tú  no  eres  mas  qua 

un  suicida  perverso  El  vicio  que  me  hace  feliz,  es  mi  suprema 

lei,  i  la  cobardía  (]ue  me  conserva,  mi  asilo  i  mi  virtud.»  O  virtud, 
decía  Bruto  al  tiempo  de  quitarse  la  vida  con  sus  propias  manos; 

0  virtud,  a  quien  he  seguido  Lodo  el  curso  de  mis  días,  i  por  quien 
he  dejado  todos  los  placeres  i  riquezas,  es  posible  que  no  seas  mas 
que  una  sombra  sin  poder!  el  vicio  ha  de  quedar  siempre  superior 

1  triunfar  de  til  de  hoi  mas  ¿qué  mortal  querrá  seguirte,  ni  adhe- 
rirse a  tu  inútil  poderf  [Young,  noche  10]. 

«Cuando  se  hnje  por  un  moinenti)  que  el  alma  es  mortal,  dice  el 
elocu  ente  Bálmes,  se  apodera  dei  corazón  una  profunda  tristeza  al 
fijar  la  vista  sobre  el  breve  plazo  señaladoa  nuestra  vida.  Duélese 
el  hombre  de  haber  visto  la  luz  del  día.  Hoja  que  el  viento  lleva, 
arista  que  el  fuego  devora,  flor  de  heno  sacada  por  el  aliento  de 
la  tarde;  ¿quien le  hadado  a  conocer  con  tanta  estension  i  amar  coa 
tanto  ardor,  si  sus  ojos  se  han  de  cerrar  para  no  abrirse  jamas, 
si  su  inlelijencia  se  ha  de  estínguir  como  una  centella  que  serpen- 
tea i  muere;  si  mas  allá  del   sepulcro  no  hai  nada,  sino  soledad, 

silencio,  muerte  por  toda  la  eternidad?;  ¿Quién  nos  ha  dado 

ese  apego  a  nuestros  semejantes  si  nos  hemos  de  separar  para 


quedarian  impunes,  sino  hubiese  otro  castigo  para  ellos 
que  los  remordimientos  de  conciencia.  Negando  la  inmorta- 
lidad del  alma,  no  queda  otro  estímulo  para  hacer  el  bien 

0  el  mal  que  el  interés  del  momento;  i  ya  se  deja  ver  cuá- 
les serian  las  consecuencias  de  semejante  principio. 

ra. 

Existe,  pues,  una  vida  futura,  en  la  cual  los  buenos  reci- 
birán el  premio  debido  a  sus  buenas  obras,  i  los  malos  el 
condigno  castigo  de  sus  maldades.  Este  premio  i  este  cas- 

siempre? ¿Quién  nos  inspira  que  tanto  nos  ocupemos  de  lo  venidero, 
si  para  nosotros  no  hai  porvenir,  si  nuestro  porvenir  es  la  nada? 
¿Quién  nos  mece  con  tantas  esperanzas,  si  no  hai  pnra  nosotros 
otro  destino  que  la  lobreguez  de  la  tumba?  Ai!  qué  triste  fuera  en- 
lónces  el  haber  visto  la  luz  del  dia,  i  el  sol  inflamando  el  firma- 
mento, i  ¡a  luz  despidiendo  su  luz  plácida  i  tranquila,  i  las  estre- 
llas tachonando  la  bóveda  celeste  como  los  blandones  de  un  in- 
menso ícstin;  si  al  deshacerse  nuestra  frájil  organización  no  hai 
para  nosotros  nada,  i  se  nos  hecha  de  este  subüme  esnectáculo 
para  arrojarnos  a  un  abismo  donde  durmamos  p  ^ra  siempre! 

«No,  no  esasí;este  esun  pensamient'^  sacrilego, una  palabra  blas- 
fema. Si  así  fuese  no  habria  Dios;  el  mundo  fu^ra  una  sene  de  fe- 
nómenos incomprensibles;  una  evolución  perenne  de  acontecimien- 
tos sin  objeto;  una  fatalidad  ciega  que  seguirla  su  camino  por  la» 
inmensidades  del  espacio  i  del  tiempo,  sin  objeto,  sin  fin,  sin  con- 
ciencia de  si  propia;  un  ser  misterioso  que  arrojarla  de  su  seno  in- 
finidad de  seres  con  intelijencia,  con  voluntad,  con  amor  i  con  in- 
mensos deseos;i  que  luego  los  absorveria  de  nuevo  en  sus  abismos, 
como  una  cima  que  traga  en  sus  profundidades  tenebrosas  los  pla- 
teados i  resplandecientes  lienzos  de  un^  vistosa  cascada.  Entonces 
el  mundo  no  seria  una  belleza,  no  el  cosmos  de  los  antiguos,  sino 
el  caos;  una  especie  de  fragua  donde  se  elaboran  en  confusa  mez- 
cla los  placeres  i  los  dolores,  donde  un  ímpetu  ciego  lo  lleva  todo 
en  revuelto  torbellino,  donde  se  han  reservado  para  el  ser  mas  no- 
ble para  el  ser  intelijente  i  libre,  mayor  cúmulo  de  males,  sm  com- 
pensación ninguna;donde  se  han  reunido  en  síntesis  todas  las  con- 
tradicciones, deseo  de  luz  i  eternas  tinieblas;  espansion  ilimitada 

1  FÜencio  eterno;  apego  a  la  vida  i  muerte  absoluli»;  amoral  bien, 
a  lo  bello,  a  ¡o  grande,  i  el  destino*  a  lanada;  espi^'anzas  sin  fin, 
i  por  dicha  final  un  puñado   de   polvo  dispersado  por  el  vieí)to  •» 

«•¿Quién  puede  asentirá  un  sistema  tan  absurdo  i  des<:onsoladorf 
En  medio  del  orden,  de  la  armonia  que  admirumos  enlodas  las 
partes  de  la  creación;  ¿quién  podrá  |)ersuadirse  (jue  el  desórden  i 
o.\  caos  solo  existen  con  relación  a  nosolnjs^  ¿Quién  no  aparta  coa 
horror  la  vista  d«  ese  cuadro  deseepcrante?» 


ligo  son  eternos,  i  la  razón  no  encuentra  ninguna  repu^ 
nancia  para  admitirlo.  ¿Es  acaso  indigno  de  la  infinita  libe- 
ralidad del  Creador  recompensar,  con  eterno  galardón,  los 
esfuerzos  que,  durante  su  peregrinación  en  la  tierra,  ha  he- 
cho la  criatura  racional  por  servirle  i  glorificarle?  El  que 
siempre  aspiró  al  bien  i  lo  hizo  en  cuanto  estaba  de  su  par- 
te ¿no  merece  que  sean  completamente  satisfechos  los  in- 
saciables deseos  de  su  corazón  con  la  posesión  perdurable 
del  Sumo  Bien?  Esto  es  tan  cierto  i  evidente  que  lo  admiten 

"Hagamos  la  contraorueba:  empezemos  por  admitirla  inmortali- 
dad del  alma;  i  el  caos  se  aclara;  del  fondo  de  sus  tinieblas  surje  la 
luz,  i  el  mundo  se  pr;^senta  otra  vez  orden*<lo,  »>e¡lo,  resplandeciente. 
Se  esplira  la  inmensidad  de  nuestros  de>eo6,  porque  se  pueden  llenar; 
se  esplii-a  la  estension  He  nuestra  intelijencia,  j)orque  se  ha  de  dilatar 
un  dia  por  un  mundo  sm  fin,  se  esp  lea  la  necesidad  de  las  ideas,  por- 
que desde  que  nacemos  e  npezíimos  la  comunicación  con  un  órdeR 
inmortal;  se  esp  ica  la  alternativa  de  los  placeres  i  dolores,  porque  lo 
que  fa'ta  en  esta  vida  se  compensa  en  la  otra;  se  esplican  las  evolucio- 
nes i  1  íS  catástrofes  de  la  humanidad  sobre  la  tierra,porque  se  ligan  con 
destinos  et  'rnos;  se  esplican  los  sufrimientos  de  los  individuos  en  sua 
tr?informai-ion'^s,  por<]ue  su  vivir  no  acaba  con  el  cuerpo;  se  esplica  el 
bi^^n  de  la  sociedad   concideraMo  en  si  mismo,  porque  es  un  grande 
objeto  intentado  por  la  Providencia,  para  enlazar  lo  pasado  con  io  ve- 
nider  i,  la  tierra  con  el  cielo,  el  tiempo  con  la  eternidad.  El  orden,  la 
armonía,  la  razón    la  justicia  brillan  bajóla  influencia  de  esta  idea 
consola  lora,  *»l  universo  lejos  di^  ser  un  caos,  es  un  conjunto  admira- 
ble, una  s  »ciedad  inm  »rtal  de  los  seres  intelijentes  i  libr'S,  entre  sí  i 
con  su  'reado'-;  en  ia  oíijula  de  este  vasto  conjunto  resplandece  el 
destmo  del  hombreen  aquella  ciudad  inmortal,  iluminada  pur  la  cla- 
rid  id  de  Dios,  i  que  con  rasgos  sublimes  nos  describiera  el  Profeta  de 
Palmos." 

"El  orden  moral  se  esplica  también  con  la  inmortalidad:  el  bien 
tiene  su  premio,  i  el  mal  su  castigo,  sobre  la  dicha  del  culpable  pende 
la  muerte  como  una  espada;  a  sus  p\é^  el  abismo  de  la  eternidad;  si  la 
virtud  está  algunas  veces  abrumada  de  infortunio  i  marchando  sobre 
la  tierra  entre  la  pobreza,  la  humillación  i  el  sufrimiento^  levanta  a! 
cielo  sus  OJOS  llorosos,  i  endulza  sus  lágrimas  con  un  pensamiento  de 
e3})eranza." 

"Así  es,  asi  debe  ser,  así  io  ens*^ña  la  razón;  asi  nos  lo  dice  el  co- 
razón; a;4Í  lo  manifiesta  la  sana  filosofía;  asi  lo  proclama  la  relijion  i 
asi  lo  ha  creído  siempre  el  jénero  humano;  asi  lo  hallamos  en  las  tra- 
dicci«!ies  primitivas,  en  la  cana  del  mundo."  {Etica  CVip.  28,) 
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sin  dificultad  aun  los  niismos''incr(5dulos  que  confiesan  lá 
inmortalidad  del  alma.  En  lo  que  ellos  no  quieren  convenir 
es  en  la  eternidad  de  las  penas  de  la  otra  vida,  porque  esta 
idea  perturbaría  su  ñilsa  tr¿inquilidad,  porque  es  incómoda 
e  insoportable  para  los  que  tienen  la  flaqueza  de  dejarse 
dominar  de  sus  pasiones.  Ensalzando  la  bondad  i  miseri- 
cordia de  Dios,  le  niegan  sus  justicia,  i  quitan  al  hombre  el 
mas  poderoso  estímulo  para  obrar  el  bien  i  abstenerse  del 
mal.  Porque  en  efecto  ¿no  seria  la  mayor  insensatez  repri- 
mir nuestros  apetitos,  sujetarnos  a  mil  privaciones  de  co- 
sas que  halagan  a  los  sentidos,  si  al  fin  de  esta  breve  vida 
hubiésemos  todos  de  gozar  de  cumplida  felicidad,  cuales- 
quiera que  hayan  sido  en  la  tierra  nuestras  acciones?  ¿No 
hará  Dios  distinción  entre  los  que  le  han  alabado,  i  los  que 
le  han  blasfemado;  entre  los  que  a  costa  de  esfuerzos  ex- 
traordinarios de  virtud  han  llevado  una  vida  inmaculada,  i 
los  que  dejándose  arrastrar  de  sus  malas  inclinaciones  han 
vivido  sepultados  en  el  abismo  de  la  mas  inmunda  i  espan- 
tosa corrupción?  Tal  suposición  repugna  a  la  idea- que  te- 
nemoí^  del  Ser  infinitamente  perfecto. 

Pero  se  dirá:  enhorabuena  que  Dios  castigue  en  la  otra 
vida  a  los  delincuentes,  pero  no  con  suplicios  eternos.  El 
castigo  debe  guardar  proporción  con  el  delito,  i  sogura- 
mente  no  la  hai,  entre  una  pena  eterna  i  un  acto  malo  que 
se  consumó  en  un  instante.  Dios  se  complace  en  to:lo  lo 
que  hace,  en  todas  sus  obras;  i  si  condenase  para  siempre 
a  su  criatura,  se  complaceria  eternamente  en  sus  tormen- 
tos, lo  que  repugna  a  su  bondad.  Ademas,  Dios  es  padre 
de  todos  los  liombres,  i  un  padre  solo  castiga  a  sus  hijos  pa- 
ra correjij-los,  i  no  para  que  sean  desgraciados. 

Analizando  este  especioso  argumento,  se  verá  que  care- 
ce de  solido/  E^  cierto  que  debe  haber  proporción  entre  la 
pena  i  el  delito;  pero  ¿uáide  debe  buscarse  esia  propor- 
ción? /Será  en  la  duración?  Si  así  fuese,  la  justicia  humana 
no  podría  condenar  a  un  día  ni  a  una  hora  de  prisión  al  la- 
dix-n.  al  asesino,  ele.  porque  os  claro  que  lodos  estos  dolí- 
los  >e  consuman  en  un  instante.  La  proporción  que  debe  bus- 
carse es  la  que  establece  la  justicia,  es  decir,  que  la  pena 
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debe  ser  tan  gravo  como  lo  sea  el  delito.  Aliora  bien:  el 
hombre  que  con  plena  deliberación  infrinje  gravemente  la 
lei  de  Dios,  desprecia  su  autoridad,  comete  un  acto  de  re- 
belión contra  la  suprema  soberania  del  Creador,  irroga  una 
grave  ofensa  a  la  Majestad  infinita.  Su  delitc,  aunque  obra 
de  un  instante,  aunque  limitado  en  si  mismo  i  en  su  dura- 
ción, es  infinito  en  razón  del  Ser  infinito  a  quien  ofende,  pues 
la  ofensa  se  gradúa  por  la  dignidad  de  la  persona  ofendida 
i  la  indignidad  del  ofensor.  Suponed  que  la  ofensa  hecha  a 
un  igual  se  hiciese  a  un  superior,  no  cabe  duda  que  seria 
mas  grave  en  este  caso,  i  subiria  de  punto  a  medida  que 
subiese  la  dignidad  del  superior  ofendido;  por  manera  que 
si  llegase  a  ser  infinita  la  dignidad  del  superior,  como  suce- 
de en  Dios,  la  ofensa  seria  también  infinita.  Siendo  infinita, 
el  castigo  debe  ser  también  infinito  para  que  guarde  pro- 
porción con  el  delito;  mas  como  la  criatura  limitada,  no  es 
susceptible  de  una  pena  infinita  en  su  intensidad,  por  esto 
se  le  aplica  una  pena  infinita  en  su  duración,  de  que  es  ca- 
paz, puesto  que  el  alma  es  inmortal. 

Dios,  es  verdad,  se  complace  en  todas  sus  obras;  i  por 
consiguiente  se  complace  en  la  justicia. con  que  son  castiga- 
dos los  malos,  pero  no  en  sus  tormentos.  Un  juez  justo  i 
recto  que  ha  condenado  a  un  malhechor  a  la  pena  que  jus- 
tamente ha  merecido,se  complace  de  haber  sentenciado  con- 
forme a  la  lei  i  a  la  justicia;  pero  de  ninguna  manera  se 
complace  en  el  suplicio  ni  en  los  j émidos  de  la  infeliz  víc-- 
tima,  que  padece  por  su  culpa. 

Al  recordar  que  Dios  es   nuestro  padre,  no  debemos  ol- 
vidar que  también  es  nuestro  Lejislador  i  juez  supremo; 
que  si  recompensa  nuestras  virtudes,  debe  igualmente  cas-  _ 
tigar  nuestros  pecados.  Sigúese  de  lo  dicho  que  si  bien  la  j 
razón  no  puede  por  si  sola  i  sin  el  auxi  io  de  la  di\ina  re-*  i 
velación,  demostrar  de  un  modo  claro  i  evidente  la  existen-  { 
cia  de  las  penas  eternas  de  la  otra  vida;  tampoco  tiene  nin-^ 
gun  fundamento  sólido  para  rechazarla,  puesto  que  no  en- 
vuelve ninguna  intrínseca  repugnancia. 

¿Qué  debemos  hacer  para  evitar  Ja  eterna  desgracia  i 
^rribar  al  puerto  de  la  salvación,  a  esa  morada  de  paz  i  de 


Yerdadera  felicidad?  Hé  aquí  una  cuestión  cuya  solución 
importa  sobremanera  al  hombre.  ¿Queréis  saberla?  Pues  hé- 
la  aquí:  cuaiplir  la  voluntad  de  Dios;  observar  sus  precep- 
tos; ser  sinceramente  virtuoso.  Para  conseguirlo,  debemos 
creer,  esperar  i  amar,  i  obrar  conforme  a  nuestra  fé  i  a 
nuestra  esperanza.  Si,  debemos  creer  en  Dios,  porque  es  la 
'  misma  verdad,  porque  no  pueden  engañarse  ni  engañarnos; 
;  debemos  esperar  de  él  los  auxilios  necesarios  para  alcan- 
zar la  eterna  dicha,  porque  él  nos  los  ha  prometido,  i  es  fiel 
a  sus  promesas;  debemos  finalmente  amarle  con  todo  nues- 
tro corazón,  porque  es  el  Bien  Supremo,  la  infinita  e  incom- 
I  parable  belleza.  Estos  son  los  actos  por  los  cuales  se  man- 
tiene i  se  conserva  en  la  tierra  la  sociedad  de  los  hombres 
,  con  Dios,  que  es  el  fin  i  objeto  esencial  de  la  Relijion. 

IV. 

La  libertad  natural,  que  también  se  llama  libre  albedrio^ 
(     consiste  en  el  poder  que  el  hombre  tiene  para  obrar  o  no 
^  obrar  con  voluntad  deliberada,  es  decir,  por  refleccion,  por 
i  elección  i  no  por  interna  coacción  o  intrínseca  necesidad. 
Esta  es  la  mas  bella  prerrogativa  del  hombre,  i  por  ella  se 
dice  con  toda  verdad  que  ha  sido  criado  a  la  imájen  i  se-- 
inejanza  de  Dios,  Su  existencia  se  demuestra  directa  e  in- 
directamente. 

La  demostración  directa  puede  formularse  de  este  modo: 
el  testimonio  de  la  conciencia,  no  solo  de  cada  hombre,  sino 
de  todos  los  hombres,  nos  dice  que  somos  libres;  (pie  cuan- 
do obramos,  obramos  porque  queremos,  por  elección,  sin 
que  una  fuerza  estraña  e  invencible  nos  obligue  a  ello,  a 
nuestro  pesar,  contra  niiestra  propia  voluntad;  es  así  que  el 
testimonio  de  la  conciencia,  no  solo  individual  sino  univer- 
sal, no  puede  engañarnos,  de  lo  contrario  de  nada  podría- 
mos tener  certidumbre;luego  el  hombre  cslibre,esto  es,  obm 
con  deliberación. 

La  demostración  indirecta  puede  hacerse  de  la  manera 
siguiente:  todas  las  naciones  que  existen  o  han  existido,  han 
dictado  lr^vf>«?  Tv^ra  el  arreglo  de  las  acciones  humanas^  eu 


todas  ellas  se  han  establecido  premios  para  la  virtad  i  caí*- 
tigos  para  el  crimen;  es  así  que  todo  esto  no  tendria  objeto, 
si  el  hombre  obr^-se  por  necesidad  i  no  por  elección;  luego 
es  libre;  a  no  ser  que  se  diga  que  todo  el  jénero  humano  ha 
estado  i  está  en  el  error.  Ademas:  todo  principio  del  cual 
resultan  consecuencias,  absurdas,  es  por  lo  mismo  falso;  es 
asi  que  del  principio  contrario  a  la  libertad,  o  del  fatalis- 
mo, resultan  consecuencias  absurdas;  luego  es  falso.  En 
efecto,  admitido  el  fatalismo,  se  perderla  toda  enerjía  de 
carácter,  los  individuos  i  las  naciones  se  entregarían  a  la 
apatía,  a  la  indolencia;  serían  iadiferentes  para  el  bien  o 
el  mal;  no  habría  distinción  entre  uno  i  otro,  ni  entre  el  mé- 
rito i  demérito  de  las  acciones:  no  habría  moralidad  en 
una  palabra.  Esto  solo  basta  para  demostrar  hasta  la  evi- 
dencia lo  falso  i  absurdo  del  fatalismo.  Hai  verdades  que 
es  ridiculo  demostrar,  i  una  de  ellas  es  sin  duda  la  existen- 
cia del  libre  albedrio  humano.  Sin  embargo,  no  han  faltado 
sofistas  que  lo  hayan  negado,  i  ved  aquí  algunas  de  las 
principales  argucias  con  que  han  pretendido  oscurecer  una 
verdad  tan  clara  como  la  luz  del  día  (13). 

(13)  Como  todas  las  facultades  del  hombre  son  limití^das,  la  liber- 
tad también  lo  ei.  El  alma  esperimentn  sin  advertirlo  i  aun  a  su  pesar 
muchs  modificaciones.  No  es  libreen  los  sentimientos,  ni  en  la» 
sensaciones  que  produce  en  e  la  U  acción  de  los  ob^t  tos  esternos,tam- 
poco  lo  es  en  el  sueño,  en  la  locura  o  demencia,  f  n  los  actos  orijánicos; 
ni  en  los  hechos  que  con  curren  a  la  vida  animal,  como  la  dijestion,  la 
circulación  de  la  sangre,  etc.  En  estos  casos  el  alma  no  es  libre  ?ino 
pasiva. 

D^'be  notarse  que  la  libertad  se  desarrolla  i  perfecciona  por  medio 
del  trabajo,  i  se  debilita  í  pierdn  en  la  ociosidad.  Asi  como  a  fuerza  de 
ejercicio  adquieren  los  miembros  corporales  robustez  i  fuerza;  oi  co- 
mo la  intelijencia  adquie-e  con  el  cuiti\o  mayor  desenvolvimiento  i 
enerjía;  de  la  misma  manera,  la  v(»luutad  se  haré  cada  vez  mas  libre 
ejerciendo  su  imperio  sobre  ^os  apetitos  sensuales.  Todo  e)  que  a-pi-» 
ra  a  la  dignidad  de  hombre  libre  debe  refrenar  sus  pasiones,  sujetán- 
dolas a  la  razón  i  a  la  lei;  de  lo  contrario,  se  envilec-e,  se  degrada,  se 
hace  esclavo  de  los  vicios  que  engendra  la  frecuente  repeti«:ion  de  ac- 
tos reprobados  por  la  sana  moral.  Este  embrutecimiento,  esta  vergon- 
zosa esclavitud,  no  solo  es  causa  de  eu  desgracia  temporal,  sino  lo 
que  es  todavía  mucho  peor,  de  su  desdicha  eterna. 


Dios,  dicen,  prevé  todas  las  cosas,  ¡  su  previsión  es  in-^ 
falible,  no  puede  engañarse;  de  consiguiente,  las  acciones 
humanas  previstas  por  Dios,  han  de  suceder  precisamente; 
luego  no  son  libres.  Sobre  todas  las  criaturas  ejerce  Dios 
su  acción  omnipotente.  ¿Quién  podrá  resistirle?  Los  decre- 
tos de  su  Providencia  no  pueden  ser  burlados  por  el  iiom- 
bre,  han  de  tener  necesariamente  su  cumplimiento.  Esto  su- 
puesto ¿cómo  sostener  que  hai  en  el  hombre  libertad  de 
elección?  Si  la  hubiese,  no  habria  previsión  en  Dios,  no  ha- 
bría Providencia,porque  son  cosas  inconsiliables. 

Alégase  el  testimonio  de  la  conciencia  i  la  inutilidad  de 
los  premios  i  castigos  decretados  por  la  lejislacion  de  to- 
dos los  paises;  pero  en  primer  lugar,  el  testimonio  de  la 
conciencia  nos  engaña  algunas  veces,  como  sucede,  por  ejem- 
plo, en  el  sueño.  Es  claro  que  en  este  estado  el  alma  no  es 
libre,  i  sin  embargo  la  conciencia  nos  dice  que  lo  somos. 
En  segundo  lugar,  los  premios  i  castigos  no  serian  inútiles, 
careciendo  el  hombre  de  libertad,  como  no  lo  son  en  los 
brutos,que  ciertamente  carecen  de  ella,  pues  los  vemos  ce- 
der a  los  halagos  i  al  castigo.  En  algunas  partes  se  acos- 
tumbra suspender  en  las  selvas  los  animales  feroces  para 
ahuyentar  a  los  demás,  a  fín  de  que  no  dañen  a  los  hom- 
bres, i  se  consigue  el  objeto.  Otro  tanto  puede  suceder  res- 
pecto de  los  hombres,  aunque  no  tengan  libertad. 

La  primera  objeción  es  mui  antigua,  i  a  fuerza  de  repe- 
tirla se  ha  hecho  demasiado  trivial.  A  primera  vista  sor- 
prende; pero  bien  examinada,  desaparece  toda  su  fuerza 
deslumbradora.  Es  innegable  que  Dios  prevé  todas  las  co- 
sas que  están  por  venir,  como  vé  todo  lo  pasado  i  presente, 

Peíase  ya  ver  por  lo  pspiiesto  que  no  todo  lo  voluntario  es  libre, 
aiioque  todo  acio  que  e<  libre  es  al  mismo  tiempo  vohinlario;  (jue  la 
esencia  de  l:i  libertad  no  consiste  en  el  poder  d^  obrar  *l  mal,  o  en  lo 
que  se  l  ama  libertad  de  Cf'nt/'arieddd ¡i-ino  en  la  ía<  ultad  de  que- 
rer o  no  querer,  de  obr^r  o  no  obrar, de  hacer  o  no  hacer  el  bien.  Dios, 
lod  Anit'les  i  santos  del  cielo,  son  sin  duda  libres,  i  sin  embr.rgo  no 
puc'len  obrar  el  mal;  i  aunque  tampoco  pueden  dejar  d<í  hacer  el  bien, 
esto  nace  en  Dios  de  su  perferrion  s'.b-oluta,  i  en  los  IVienavcnturados 
de  la  perfección  rebitiva  que  han  alcanzado  por  el  ejercicio  contintio 
¿e  las  virtudes  que  practicaron  en  la  tierra. 


¿in  que  se  oculten  a  su  divina  presciencia  nuestros  mas  sé* 
cretos  pensamientos;  pero  las  prevé  del  modo  que  han  de 
•acontecer,  es  decir,  que  si  han  de  suceder  libremente  prevé 
-i^iie  sucederán  de  esta  manera,  i  al  contrario.  SupongamosV' 
que  cierto  número  de  individuos  se  reúnen  por  su  prop'a* 
■elección  en  un  lugar  dado;  sin  duda  que  Dios  habia  previs-  ^ 
to  esta  libre  reunión-  mas  no  sucede  porque  Dios  la  haya/ 
previsto,  sino  que  la  previó,  porque  habia  de  suceder JLos¿ 
actos  humanos  no  son  efectos,  sino  objetos  de  la  previsión  ' 
divina.  Cuando  vemos  a  un  hombre  que  se  pasea  o  hace  al-  . 
:g"una  otra  cosa  en  nuestra  presencia,  a  nadie  puede  ocurrír- 
sele  que  esos  actos  los  ejecuta  porque  nosotros  lo  vemos;  do/ 
tal  suerte  que  si  cerrácemos  los  ojos  dejaria  de  hacerlos.  ) 
Nuestra  presencia  no  le  impone  ninguna  necesidad,  i  si  ve- / 
mos  sus  actos  es  porque  los  ejecuta  a  nuestra  vista.  Pues  lo/ 
mismo  sucede  respecto  de  Dios  que  vé,  antes  que  se  verifi- 
-quen,  todas  nuestras  acciones.  Es  cierto  que  nada  sucede, 
sea  en  el  órden  físico,sea  en  el  orden  moral,  sin  que  Dios  por 
lo  ménos  lo  permita;  es  asi  mismo  incoscestable  que  los  de- 
cretos de  su  Providencia  han  de  tener  exacto  cumplimiento; 
pero  no  se  sigue  de  a-qui  que  todas  las  cosas  sucedan  en  el 
mundo  necesariamente.  Dios  todo  lo  gobierna  con  altísima 
sabiduria,  i  puede  disponer  de  tal  modo  las  cosas  que  los 
acontecimientos  humanos  concurran  infaliblemente  a  la  rea- 
lización de  sus  inescrutables  designios,  sin  coartar  la  liber- 
tad,sin  la  cual  no  se  distinguiría  el  hombre  de  una  máquina 
que  obra  por  el  impulso  que  se  le  dá.  Si  apesar  de  lo  dicho 
queda  todavía  alguna  oscuridad,  si  no  se  han  disipado  com- 
pletamente todas  las  sombras,  debemos  confesar  con  Bos- 
suet:  «que  podemos  conocer  perfectamente  muchas  cosas» 
sin  embargx)  de  que  no  comprendamos  todas  sus  dependen- 
cias i  resultados.  Por  esta  razón,  la  primera  regla  de  nues- 
tra lójica  debe  s6r  no  abandonar  nunca  las  verdades  una  vez 
conocidas;"  aunque  ocurra  alguna  dificultad  al  querer  conci- 
liarias; sino  que  al  contrario,  debemos  tener  fuertemente 
asidos,  por  decirlo  así,  los  dos  estreñios  de  la  cadena,  aun- 
que no  siempre  se  vea  el  centro  por  donde  se  continúa  su 
unión.»  (14) 


Sean  cuales  fueren  las  sensaciones  que  el  alma  esperi-^ 
mente  durante  el  sueno,  lo  cierto  es  que  desaparecen  tan 
luego  como  despertamos,  i  conocemos  entonces  que  todo 
ha  sido  una  ilusión  causada  por  el  desarreglo  de  los  órga- 
nos, por  falta  de  movimiento,  etc.  Esos  fenómenos  no  son 
efecto  de  las  leyes  jenerales,  sino  mas  bien  defectos  de  la 
naturaleza,  a  que  el  Creador  no  ha  querido  prestemos  nin- 
guna fé.  Mas  no  sucede  asi  respecto  de  lo  que  sentimos 
universal  i  constantemente  en  el  estado  de  vijilia;  el  error 
en  este  caso  seria  inevitable  i  no  podria  atribuirse  a  otro 
que  al  mismo  Dios. 

No  es  la  inutilidad  de  los  premios  o  castigos  en  lo  qué 
precisamente  nos  fundamos  para  combatir  el  fatalismo,  si- 
no en  la  estincion  completa  de  toda  idea  de  alabanza  i  vi- 
tuperio, de  todo  mérito  i  demérito  en  las  acciones  humanas, 
una  vez  aceptado  tan  absurdo  sistema.  Aun  cuando  se  con- 
viniese que  obrando  el  hombre  por  necesidad  no  serian  inú- 
tiles los  premios  o  los  castigos,  siempre  será  cierto  que  no 

(14)  "Nada  puede  hacernos  dudar,  dice  Bossuet,  de  estas  dos  im- 
portantes verdades  (la  Providencia  i  la  libertad),  porque  ambas  están 
establecidas  por  razones  que  no  podemos  contradecir.  Porque  el  que 
conoce  a  Dios,  no  puede  dudar  que  su  Providencia,  como  su  prescien- 
cia, se  estiende  a  todo;  i  el  que  refleccione  un  poco  sobre  si  mismo 
conocerá  su  libertad,  con  tal  evidencia,  que  nada  podrá  oscurecer  la 
idea  i  el  sentimiento  qne  tiene  de  ella;  i  verá  claramente  que  dos  cosas 
que  están  establecidas  sobre  razones  tan  necesarias,  no  pueden  mu- 
tuamente destruirse.  La  verdad  no  destruye  a  la  verdad;  i  aunque  no 
Bepamoá  el  modo  de  conciliar  estas  cosas,  que  seguramente  nunca  sa^ 
bremos  en  materia  tan  elevada,  no  debe  esto  debilitar  lo  que  con  ente- 
ra certidumbre  conocemos  acerca  de  ellas  " 

"En  efecto,  si  hubiésemos  de  destruir  ola  libertad  por  la  Providen- 
cia, o  la  Providencia  por  la  libertad, no  sabriamoa  por  donde  empezar; 
tan  necesarias  son  estas  dos  cosas,  tan  evidentes  e  indudables  las  ideaj 
que  tenemos  de  ellas.  Si  bien  a  la  razón  parece  mas  necesario  lo  quo 
herof>8  atribuido  a  Dios,  nosotros  tenemos  mas csperiencia  de  lo  que 
hemos  atribuido  al  hombre;  de  suerte  que  todo  bien  considerado,  estas 
dos  verdades  deben  pasar  por  igualmente  incontestables." 

*'[ín  vez  de  destruir  la  »ina  por  la  otra,  debemos  dirijir  de  tal  ma- 
nera nuestros  pensamientos  que  nada  oscurezca  la  idea  enteramente 
dt^tiiua  que  tenemos  ds  ella.  .  . . ,  *  .  . 


sé  le  aplícarianj  en  este  caso,  porque  se  le  juzgase  digno 
de  ellos,  como  lo  ha  creído  el  universal  consentimiento  ds 
todas  las  naciones.  En  cuanto  al  ejemplo  de  los  brutos,  m 
vale  la  comparación,  puesto  que  nadie  los  cree  ca,paces  do 
mérito. 

capítulo  v: 

I.  De'la  distinción  del  bien  i  del  mal.— II. Existencia  de  la  leí  natu^ 
ral.— III.  Deberes  que  nos  impone  con  respecto  a  Dios.- IV. 
Culto  interno.— y.  Id.  esterno.— VI  Id.  público. 

l 

Aun  los  pueblos  mas  depravados  en  sus  costumbres,  han 
reconocido  que  hai  acciones  buenas  i  malas  por  su  natura- 
leza; es  decir,  acciones  que  siempre  es  licito  al  hombre 
ejecutar,  porque  nunca  pueden  ser  malas;  i  acciones  que 
en  ningún  caso  debe  permitirse,  porque  son  intrínsecamen- 
te malas,  i  ni  el  mismo  Dios  con  todo  su  poder  puede  haj 

"Dos  cosas  se  han  dado  a  nuestro  entendimiento:  jtizgar,  i  suspen- 
der su  juicio.  Debe  practicar  la  primera  donde  re  claro,  sin  perjuicio 
de  la  suspensión  que  solo  debe  empezar  a  usar  donde  le  falte  la  lur,  i 
para  ayudar  a  los  que  no  pueden  guardar  este  justo  medio,  mostrémos- 
les en  otras  materias,  que  con  demasiada^frecuencia  se  encuentran 
eosas  mui  claras  erizadas  de  dificultades  invencibles." 

"Es  claro  que  todo  cuerpo  es  finito;  nosotros  vemos  i  tocamos  sus 
límites:  sin  embargo  no  los  encontramos,  i  es  menester  que  vamos 
hasta  lo  infinito,  cuando  queremos  designar  todas  sus  partes.  Jamas 
encontramos  un  cuerpo  que  no  sea  estenso;  pero  tampt)co  encontrare- 
mos ninguna  cosa  estensa  que  no  podamos  dividir  en  dos  pirtes,  cada 
una  de  las  cuales  seria  a  su  vez  divisible  en  otras  dos;  i  nunca  con- 
cluiriamos  si  quisiéramos  subdividirla  por  el  pensamiento  


"Lo  mismo  puede  decirse  del  conocimiento  que  tenemos  del  movi- 
miento i  del  reposo.  "Porque  la  buena  filosofía  nos  enseña  que  nada 
hai  en  el  alma  que  se  asemeje  a  lo  uno  ni  a  lo  otro;  i  sin  embargo, 
puesto  que  se  concibe  lo  uno  i  lo  otro,  es  necesario  que  tengamos  ana 
idea  que  les  sea  confonae.  Se  ha  dicho  que  ningún  pensamiento  es 
íerdadero  sino  representa  la  cosa  tal  cual  es,  i  por  consiguiente  debe 

serle  semejante."  ^Bossuet^  Traite  da  libre  arbitre,  cap.  4.) 


€i3r  que  sean  buenas.  Esta  creencia  universal,  esta  persua-^ 
rion  íntima  en  que  han  estado  todos  los  hombres  de  todos: 
uempos  i  países,  no  puedo  menos  que  tener  sus  fundamen- 
tos en  la  misma  naturaleza  humana.  En  efecto,  la  razón,  la 
conciencia-  i  el  sentimiento  demuestran  esta  verdad  funda- 
mental. 

La  razpn  o  la  facultad  de  conocer,  nos  hace  ver  con  toda 
evidencia  la  verdad  de  esta  proposición:  el  hijo  debe-  r¿?s- 
peíar  a  sus  padres:  la  proposición  contraria  le  parece  fal- 
sa i  absurda;  luego  la  diferencia  entre  el  bien  i  el  mal,  en- 
tre respetar  i  no  respetar  a  los  padres,  es  esencial  i  no 
convencional  o  arbitraria,  de  lo  contraio  podria  negarse  con 
hechos  lo  cpie  la  razón  no  puede  dejar  de  afirmar. 

Hai  acciones  que  producen  en  el  alma  del  que  las  liace^ 
un  grato  placer,  que  dejan  en  ella  una  alegría  pura,  una 
dulce  satisfacción,  fruto  precioso  de  los  esfuerzos  que  ha 
hecho  por  cumplir  con  su  deber.  Los  que  han  salvado  la 
inocencia  perseguida  por  la  calumnia,  los  que  han  perdona- 
do la  \'ida  de  un  injusto  e  implacable  enemigo,  los  que  han 
derramado  a  tiempo  el  bálsamo  del  consuelo  en  un  cora- 
zón lacerado  por  la  miseria  i  el  infortunio,  saben  hasta  qué 
pimto  goza  el  alma  que  obra  de  esta  manera.  Por  el  contra '] 
río,  hai  otras  acciones  en  que  el  hombre  se  reprende,  se 
acusa  a  sí  mismo,  después  de  haberlas  ejecutado;  tales  son 
por  ejemplo,  la  alevosía,  la  ingratitud,  la  traición,  etc.  En 
estos  casos  se  esperimenta  un  malestar  indefinible,  se  sien- 
te toda  la  amargura  de  los  remordimientos.  Este  juicio  in- 
terior que  nos  tranquiliza,  que  nos  consuela,  cuando  liemos 
obrado  bien;  i  que  nos  reprende  i  condona  cuando  hemos 
obrado  mal,  es  lo  que  se  llama  conciencia.  Si  todo  es  iiuli  j 
ferente,  si  narla  hai  bueno  o  malo  por  su  naturaleza  ^cóino 
se  esplica  que  el  hombre  obrando  de  un  modo  encuentra 
satisfacción  i  contento,  mientras  que  en  otros  casos  se  cons- 
tituye acusador  í  verdugo  de  sí  mismo?  ¿Quién  se  ha  arre- 
pentido jamas  de  haber  hecho  un  acto  de  beneficencia,  aun- 
que le  haya  traído  el  ódio  i  el  desprecio?  ¿Quii;n  se  ha  com- 
placido de  su  traición,  aun  cuando  lo  hubiese  elevado  a  la 
cumbre  de  la  gloria?  AllA  subirían  con  ól  los  remordímién-* 


tos  para  desgarrar  su  corazón.  Es  verdad  que  Iiai  malvados 
que  a  fuerza  de  repetir  sus  maldades  iian  conseguido  sofo- 
car todo  remordimiento,  i  se  les  ve  tranquilos  en  su  perver- 
sidad.¿Pero  quién  no  ve  en  ellos  el  espectáculo  de  la  mas  ab- 
yecta degradación?  ¿A  quién  no  inspiran  horror  i  espanto 
semejantes  monstruos? 

l  Por  sentimiento  entendemos  el  entusiasmo  i  admiración 
que  nos  causan  ciertas  acciones  heroicas,  como  la  lealtad, 
el  desprendimiento  i  la  abnegación  llevados  hasta  el  estre- 
mo de  sacrificar  la  vida  en  las  aras  de  la  patria  o  de  la  ca- 
ridad para  con  el  prójimo;  asi  como  el  horror  i  repugnan- 
cia invencible  que  nos  causan  algunos  crimines  deformes^ 
por  ejemplo,,  la  perfidia,  la  opresión  del  desvalido,  etc.  etc. 
¿De  dónde  nos  vienen  ese  gusto  invencible  por  unas  accio- 
nes, i  ese  disgusto  igualmente  invencible  por  otras?  Preciso 
es  confesar  que  esto  nace  de  una  causa  superior  a  nuestra 
voluntad;  luego  el  bien  i  el  mal  se  distinguen  esencialmen- 
te (15). 

Se  objeta  que  la  pretendida  distinción  del  bien  i  del  mal 
trae  suoríjen  de  una  convención  humana;  que  viendo  los 

(15)  ''Imajinaos  dice  Bálme?,  el  ateo  mas  corrompido,  el  que  con 
mayor  impudencia  se  mofe  de  lo  mas  santo;  que  profese  el  principio 
de  que  la  moral  es  una  quimera,  i  de  que  solo  hai  .jue'  mirar  a  la  uti- 
lidad en  todo,  buscando  el  placer  i  líuyendo  el  dolor;  esc  monstruo, 
tal  como  es,  no  llega  todavía  a  ser  tan  perverso  como  él  quisiera,  pues 
no  consigue  el  despojarse  de  las  ideas  morales.  Hágase  la  prueba!  dí- 
gasele que  un  amigo  a  quien  ha  dispensado  muchos  favores,  acaba  de 
hacerle  traición,  **¡qué  ingratitud!  esclamará,  ¡qué  iniquidad;'^  I  no 
advierte  que  la  ingratitud  i  la  iniquidad  son  cosas  de  orden  puramente 
moral  que  él  se  empeñará  en  negar.  Figurémonos  que  el  amigo  traidor 
se  presenta  i  dice  al  ofendido:  "es  cieno,  yo  he  hecho  loque  Ud.  lla- 
ma traición;  Ud.  me  dispensaba  favores;  |3ero  como  de  la  traición  me 
resultaba  una  utilidad  mayor  que  de  los  beneficios  de  Ud.  he  creido 
que  era  una  puerilidad  el  reparar  en  la  justicia  i  en  el  agradecimiento.'' 
¿Podrá  el  filósofo  dejar  de  irritarse  a  la  vista  de  tamaña  impudencia? 
¿No  es  probable  que  le  llamará  infame,  malvado,  monstruo  i  otros  epí- 
tetos que  le  sujiera  la  cólera?  I  no  obstante  este  es  el  mismo  filósofo 
que  sostenía  no  haber  orden  moral,  i  que  ahora  le  proclama  c(m.  una 
contradicción  tan  elocuente.  Quitad  el  interés  propio,  hacedle  siempre 
espectador  de  acciones  morales  o  inmorales:  i  la  contradicción  será  la 


hombres  que  UTias  acciones  les  eran  mas  provechosas^,  i 
otras  perjudiciales^  se  convinieron  en  permitirse  las  prime* 
ras  i  abstenerse  de  las  segundas;  que  la  creencia  de  que 
hai  actos  buenos  i  malos  por  su  naturaleza,  es  una  preocu- 
pación  arraigada  desde  la  infancia,  pues  desde  entonces  se 
nos  imprimen  fuertemente  esas  ideas  por  la  enseñanza  dé- 
los padres  i  maestros,  a  lo  cual  contribuye  también  el  temor 
de  las|penas  con  que  desde  niño  se  nos  dice  serán  castigados 
los  malos  en  la  otra  vidajfinalmente,  que  Dios  no  puede  ha- 

misma.  Se  le  refiere  que  un  amigo  espuso  su  vida  por  salvar  la  de  otro 
amigo;  ¡qué  acción  tan  be)lal  dirá  el  filósofo.  Por  algunas  talegas  de 
pesos  fuertes,  un  militar  entregó  una  fortaleza,  Jo  que  causó  la  ruina 
de  su  patria;  ¡qué  villanía,  qué  bajeza,  qué  infamia!  dirá  tambiea  el 
filósoto.  ¿Esto  qué  prueba?  Prueba  que  las  ideas  morales  están  profun» 
damente  arraigadas  en  el  espíritu,  que  son  inseparables  de  él,  que  son 
hechos  primitivos,  condiciones  impuestas  a  nuestra  naturaleza,  contra 
las  que  nada  pueden  las  cavilaciones  de  la  filosofía."  ( Filosofía 
elemental,  Etica  cap.  1.°) 

Todo  lo  que  es  moral  es  útil,  pero  no  todo  lo  que  es  útil  es  moral. 
Sin  embargo  hai  filósofos  que  reducen  la  moral  a  una  cuestión  de  cál- 
culo, haciéndola  consistir  en  la  utilidad  privada  o  pública.  Ved  aquí 
como  el  autor  ya  citado  hace  resaltar  lo  absurdo  de  este  sistema.  Prin- 
cipiando por  la  doctrina  del  interés  privado  se  espresa  así: 

"Un  hombre  quiere  matar  a  su  enemigo;  ¿qué  le  diréis  para  hacerle 
desistir  de  su  intento  criminal?  Veámoslo. 

Este  es  un  acto  injusto. 

^Por  qué?  ¿qué  es  la  injusticia?  Yo  no  reconorcomas  justicia  ni  mo- 
ralidad que  lo  que  conviene  a  mis  intereses;  i  ahora  para  mi  no  hai 
interés  mas  vivo,  mas  estimulante  que  el  de  saciar  mi  venganza. 

Pero  de  esto  le  puede  resultar  a  Ud,  un  grave  perjuicio,  cayendo 
en  seguida  bajo  el  rigor  de  las  leyes. 

Procuraré  OTÍtarlo;  ademas,  estoi  completamente?  seguroi 

¿Está  Ud.  seguro  de  ello? 

Si,  do!  todo:  pero  suponed  que  no  lo  estuviera,  ¿esto  qué  importaT 
Entonces  se  espone  Ud. 

Ciertamente;  pero  el  peligro  es  lejano,  i  la  satisfacción  es  segura: 
opto  por  lo  segundo  i  ari ostro  el  primero. 
Pero  esto  es  reprensible  

No:  poríjue  según  Ud.,  lui  regla  es  mi  interés:  lo  mas  que  puede 
suceder  es  que  yene  yo  en  mis  cálculos;  cometeré  un  error,  no  un  de- 
lito. 

Mas  la  acción  no  dejará  de  ser  fea;  pudierais  calcular  mejor. 

Que  luí  voz  pudiera  Cttlculur  mejor,  lo  admito;  poro  niego  (juo  un 


|}er  dado  al  hombre  un  poder  inútil,  i  pudiendo  este  obra? 
«1  mal,  se  sigue,  o  que  todo  es  indiferente,  o  que  Dios  quie- 
re que  el  hombre  obre  el  mal,  puesto  que  le  ha  dado  po- 
der de  hacerlo. 

Es  fácil  refutar  estas  futilezas  con  que  algunos  han  pre- 
tendido pasar  por  filósofos,  por  hombres  pensadores.  Dicen 
que  la  distinción  del  bien  i  del  mal  proviene  de  convencio- 
nes humanas;  luego,  según  ellos  antes  de  dichas  conven- 
ciones, no  existia  tal  distinción;  luego  diremos  nosotros, 

error  de  cálcHlo  sea  una  cosa  fea,  ¿Hai  algo  mas  que  mi  interés? 
¿9  i  o  no?  S'v]no  hai  mas^  i  yo  me  lo  juego  por  decirlo  asi,  ¿dónde 
está  la  fealdad? 

En  efecto,  si  se  tratara  solo  de  Ud.,  pero  hai  de  por  medio  la  vi- 
da de  un  hombre  i  la  suerte  de  una  familia. 

Cierto;  pero  ni  esa  vida,  ni  la  suerte  de  toda  una  familia  son  mi 
interés  i  supuesto  que  no  hai  otra  regla  que  ésta,  lo  demás  es  in- 
conducente Con  la  venganza  disfruto;  con  la  muerte  del  enemigo 
me  quito  <de  delante  un  objeto  que  me  molesta;  lo  restante  no  sig^ 
nifica  nada.» 

«Fácil  seria  aplicar  la  doctrina  del  interés  privado  a  todos  los 
actos  de  la  vida,  manifestando  que  en  último  análisis^  es  la 
muerte  de  toda  moral,  pues  erije  en  única  regla  las  pasiones  i  los 
caprichos. 

La  doctrina  del  interés  social  o  del  bien  comun,adolece  de  incon- 
venientes semejantes  En  nombre  del  bien  común  se  han  co- 
metido los  mas  horrendos  crímenes,  contra  los  que  protesta  la 
conciencia  del  jénero  humano;  pero  si  admitimos  que  la  moralidad 
no  tiene  reglas  intrínsecas,  propias,  independientes  de  sus  resul- 
tados^ esos  crímenes  se  pueden  justificar  reduciéndolos  cuando 
mas,  a  simples  errores  de  cálculo. 

«Un  tirano  para  guardarse  de  un  enemigo  terrible,  sacrifica  cen- 
tenares de  personas  inocentes:  la  humanidad  le  execra,  pero  vues- 
tra doctrina  le  justifica.  «Así  lo  exije  el  bien  común  dirá  el  tira- 
no: no  hai  bien  común  que  justifique  la  maldad;  el  fin  no  justifica 
ios  medios;  «esto  último  no  es  exacto,  responderéis  vosotros:  la 
cuestión  no  está  en  si  el  acto  es  moral  o  inmoral  en  si  mismo,  sino 
en  si  conduce  o  no  al  bien  común;  según  conduzca  o  no,  será  moral 
o  inmoral;  pues  su  moralidad  o  inmoralidad  depende  de  sus  rela- 
ciones con  el  bien  común.  Tirano:  calcula;  i  si  el  resultado  del  cál- 
culo es  que  la  matanza  de  muchos  inocentes  es  útil  ai  bien  común, 
sacrifícalos;  i  si  no  lo  haces  serás  inmoral.»  


«Dos  hombres  mueren  por  su  patria;  ambos  ejecutan  lo  mismo; 
igual  es  el  bien  público  que  de  su  muerte  dimana;  igual  el  sacrifi- 
cio con  que  lo  obtienen;  el  uno  es  ambicioso^  i  solo  se  proponía 
conseguir  un  alto  puesto,  el  otro  es  un  sincero  amante  del  bienpu'» 
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tampoco  existe  ahora,  porque  en  su  hipótesis  m  sería  una  • 
acción  malainfrinjir  esa  convención.  ¿Por  quó  habia  de  ser 
malo  violar  un  pacto  que  no  puede  ser  obligatorio  sino  en 
virtud  de  una  lei  anterior?  Si  se  niega  el  orden  moral  ¿en 
t[uó  puedo  fundarse  la  obligación  de  observar  el  pacto  que 
se  supone?  ¿Será  en  la  voluntad  de  los  mismos  que  lo  cele- 
braron? Pero  si  no  hai  otra  lei  que  lo  haga  obligatorio, 
puede  lícitamente  disolverse  desde  el  momento  que  no  haya 
Tol untad  de  observarlo. 

La  esperiencia  enseña  que  una  buena  educación  desarro- 
lla i  perfecciona  los  sentimientos  morales;  pero  esa  misma 
esperiencia  también  nos  enseña  que  aun  en  los  hombres 
incultos  i  mal  educados  existe  la  noción  del  bien  i  del  mal, 
-ímnque  puedan  errar  en  cuanto  a  la  aplicación  i  deducciones 
de  este  principio;  que  los  niños,  antes  de  llegar  al  uso  do 
la  razón,  sin  haber  recibido  o  por  lo  menos  comprendido 
ninguna  lección  de  moral,  se  ruborizan  de  cometer  ciertas 
acciones.  Una  preocupación  no  se  arraiga  ni  se  hace  univer- 
sal, sino  cuando  favorece  a  nuestras  inclinaciones,  cuando 
halaga  a  nuestras  pasiones.  El  hombre  aborrece  natural- 
mente todo  yugo,  todo  lo  que  restrinjo  o  coarta  su  libertad, 
¿Y  puede  concebirse  que  todo  el  jénero  humano  haya  acop- 
lado la  obligación  de  obstenerse  de  lo  que  mas  agrada  a 

íjlico  i  muere  porque  cree  que  morir  es  un  deber;  ¿de  qué  parle 
esUi  la  moralidad?  la  hallamos  en  el  segundo,  que  prescinde  de 
lo  utilidad  proj)ia,  no  en  el  primero,  en  quien  solo  vemos  un  cal«* 
cu'ador,  que  juega  su  vida  por  la  probabilidad  de  adquirir  lo  que 
ambiciona.» 

t'Dos  p:ub3rnanles  que  tienen  en  rehenes  n  individuos  inocentes 
de  las  familias  del  enemigo,  se  abstienen  do  matarlos  i  alropellar- 
los,  i  les  dan  libertad.» 

«La  conducta  del  uno  es  motivada  por  miras  de  interc  público, 
por  que  cree  (|ue  de  este  modo  contnijuye  al  triunfo  de  la  causa, 
desarmando  la  culera  del  enemigo,  i  adquiriendo  a  su  gobierno uii 
l)uen  nombre;  la  del  otro  es  efecto  de  la  idea  del  deber:  les  dá  li- 
havlad  por  que  cree  que  asi  lo  exijo  la  humiuiidad  i  la  juslicia,  ¿(^n 
cual  de  lo8  dos  vemos  al  hombre  moral?  En  el  segundo,  no  en 
ol  primero.» 

«La  razón  del  bien  común  no  nos  basta  para  que  hallemos  mo- 
ral la  acción:  ésta  tiene  en  andjos  el  mismo  resultado,  p.iro  la  di- 
fcrerilG  inluiicionde  sus  aulíji'cs  lo  da  c¿»ract»'u'f.'s  iliversos:  en  «d 
iiau  reconocemos  murulidud,  en  el  ulro  i^abiiidud.*  {iOid  cap.  O.^j 


íiUestros  sentidos,  si  todo  fuese  indiferente?  Una  preocupa- 
ción de  esta  especie  seria  verdaderamente  mui  estraña,  o 
mas  bien  seria  imposible. 

Si  porque  tiene  el  hombre  el  poder  físico,  diremos  así, 
de  obrar  el  mal,  se  niega  la  diferencia  esencial  que  hai  en 
ios  actos  humanos,  se  seguirla  que  puede  el  hijo  asesinar  a 
su  padre,  que  cualquiera  puede  suicidarse,  etc.  etc.,  por  que 
es  evidente  que  se  pueden  hacer  todos  estos  actos,  ¿cómo 
podria  sostenerse  semejante  absurdo?  No  se  diga  que  el  po- 
der de  obrar  el  mal  es  inútil,  puesto  que  no  es  lícito  hacerlo; 
jorque  de  ese  poder  que  el  hombre  tiene  resulta  el  mérito 
de  sus  buenas  acciones.  ¿Qué  alabanza,  qué  recompensa  me- 
recerla sisólo  pudiese  obrar  el  bien?  Ninguna  ciertamente. 
La  distinción  del  bien  i  del  mal  moral  no  es,  pues,arbitraria 
i  convencional,  sino  real  i^verdadera^  fundada  en  la  natura^ 
leza  de  las  eos  as.   

H, 

i^a  razón,  la  conciencia  i  el  sentimiento  demuestran,  co- 
mo lo  hemos  visto^  la  esencial  distinción  que  existe  entre  el 
bien  i  el  mal.  Sigúese  de  aquí  que  el  hombre  debe  hacer 
lo  uno  i  evitar  lo  otro,  de  lo  contrario  podria  obrar  contra 
su  razón,  contra  su  conciencia  i  contra  sus  sentimientos,  que 
son,  por  decirlo  asi,  la  espresion  de  la  voluntad  i  del  poder 
de  Dios  en  nuestra  alma,  lo  que  es  inadmisible.  Por  otra 
parte,Oios  quiere  nuestra  felicidad;mas  como  nos  es  imposible 
alcanzarla  sin  la  práctica  constante  del  bien  i  fuga  del  mal, 
es  claro  que  Dios  quiere  también  que  seamos  buenos  í  vir- 
tuosos; es  decir,  que  hagamos  siempre  todo  lo  que  es  bue- 
no i  evitemos  todo  lo  que  es  malo.  Luego  existe  la  lei  na- 
tural o  el  órden  moral,  como  lo  llaman  los  autores  moder- 
nos. Bergier  la  define  en  estos  términos:  una  leí  que  Dios 
impone  a  todos  los  ¡lombres  a  consecuencia  de  la  naíwfxt- 
leza  que  les  ha  dado  (16) 

(16)  «De  pocas  palabras,  dice  Dalelle,  se  ha  abusado  tanto  com« 
de  las  de  naturaleza  i  natai^al  para  embrallar  las  cuestiones  mas 
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La  leí  natural  tiene  su  oríjen  i  principio  en  otra  lei  que  sé  ) 
llama  lei  eterna^  la  cual,  según  San  Agustin^no  es  otra  co-| 
sa  que  la  razón  o  la  voluntad  divina^  en  cuanto  ordena  la\ 
conservación  del  orden,  i2'»'ohibe  lo  que  es  contrario  a  él.  j| 
Siendo  Dios  la  misma  verdad,  el  orden  i  el  bien  absoluto, 
se  sigue  que  no  puede  obrar  contra  su  sabiduría,  i  se  ha  de 
conformar  necesariamente  con  las  ideas  de  verdad,   orden  i 
bien  que  hai  en  él,  o  mas  bien,  que  son  él  m^smo.  De  mo- 
do que  aunque  perfectísimamcnte  libre  está  sujeto  a  la  lei 
eterna,  o  en  otros  términos.  Dios  es  para  él  mismo  su  lei. 
Esta  lei  en  sus  relaciones  con  las  criaturas  se  llama  leina- 
tural;  de  suerte  que  puede  decirse  que  es  una  misma  lei, 
mirada  bajo  diferentes  respectos,  o^omo  dice  Santo  Tomas, ^ 
lei  natural  e^ij'  mía  participación  de  la  lei  eterna  en  la  ciña-h 
tura  7rwional.\llé  aqui  la  lei  de  Dios  por  exelencia,  la  fuen- ' 
te  i  principio  de  toda  obligación,  i  todo  cuanto  se  haga  con- 
tra ella  es  por  si  mismo  nulo. 

111. 

Los  deberes  primitivos  que  nos  impone  la  lei  natural,  tan 

rencillas  que  tienen  relación  con  la  sociedad,  la  relijion  i  la  moral. 
Asi  se  ha  hablado  del  estedo  de  naturaleza  por  oposición  al  estado 
social, como  si  no  fuera  sumamente  natural  al  hombre  vivir  en  so- 
ciedad,en  vez  de  vejetar  por  los  bosquesen  el  estado  bruto  con  los 
lobos,  osos  i  panteras.  Se  ha  hablado  de  relijion  natural  por  opo- 
sición a  todo  culto  eslerior  i  público  i  a  toda  forma  de  adoración 
fundada  en  una  revelación  divina,  como  si  no  estuviera  en  la  natu- 
raleza i  en  ios  hábitos  universales  del  jénero  humano  manifestar  es- 
lerior i  públicamente  su  respeto  a  la  divinidad,  i  coma  si  no  |)udie- 
ra  Dios  sin  profanar  la  naturaleza  del  hombj-e,  satisfacer  la  nece- 
sidad que  esperimenta  este,  de  ser  ilustrado  i  dirijido  ¡n^r  la  sabi- 
duria  de  arriba.  Se  ha  hablado  de  lei  natural  por  oposición  a  toda 
regla  positiva, como  si  la  liumanidad  considerada  en  todas  sus  con- 
diciones de  existencia  pudiera  pasarse  sin  éstas  reglas,  que  inter- 
pretan el  derecho  eterno,  le  aplican  a  las  difei'entes  faces  de  la  vi- 
d'i  social  i  suplen  a  veces  s*  silencio.  Se  ha  Inblado  de  educación 
Tidtural  por  oposición  a  todos  los  medios  (jue  ha  consagrado  la  es- 
perienciii  de  los  siglos  para  forniar  al  hombre  i  hacerlo  ca()ai;  de 
cumplir  su  destino  intelectual,  i<  iijioso  i  moral,  como  si  la  niin'op 
perfección  de  nuestra  es|)ecÍG  consistiera  en  ser  educado^  \ivir  i 
morir  u  manera  de  los  monos. » 


bfcurecidos  i  desfigurados  por  las  pasiones  humanas  i  los 
errores  de  los  antiguos  filósofos,  son  hoi  dia  demasiado  cla- 
ros i  conocidos,  gracias  a  la  divina  revelación.  De  esos  de- 
beres, unos  se  refieren  directamente  a  Dios,  otros  a  nosotros 
mismos,  i  otros  a  nuestros  prójimos.  Aquí  solo  tratamos  de 
los  primeros. 

AI  considerar  lo  que  es  Dios  i  lo  que  somos  nosotros,  no 
podemos  ménos  que  humillarnos,  reconociendo  su  infinita 
grandeza  i  nuestra  pequenez  i  miseria;  no  podemos  ménos 
que  adorarle  en  el  santuario  de  nuestra  alma,  de  presentar- 
le nuestras  plegarias,  de  ofrecerle  nuestros  votos,  de  tril- 
larle los  humildes  homenajes  de  nuestro  espíritu  i  de  nues- 
tro corazón,  de  nuestro  amor  i  gratitud  por  los  innumerables 
beneficios  que  nos  ha  hecho  i  nos  hace  continuamente  su  in- 
mensa bondad.Consíderando  que  conserva  i  gobierna  ííbn  ad- 
mirable sabiduría  todo  lo  que  ha  criado,  debemos  tener 
una  gran  confianza  en  su  Providencia,  cuja  paternal  solici- 
tud se  estiende  hasta  los  lirios  del  campo  l  las  aves  que 
vuelan  en  el  aire,  según  la  frase  del  Evanjelio.  Contem- 
plando, en  fin,todas  sus  infinitas  perfecciones  conoceremos  que 

«De  esta  confusión  de  lenguaje  i  de  esta  oposición  establecida  p:>r 
los  sofistas  enlre  la  naturaleza  i  todas  la  iiistitucionas  reiijiosas, 
niorales  i  sociales^  ha  resultado  que  los  tontos  liábilmente  mane- 
jados por  los  picaros,  se  han  prendado  apasionadamente  de  todo 
loque  puede  resliLuir  el  jénero  humano  a  su  estado  primitivo,  i 
han  cobrado  un  odio  ciego  a  todo  lo  que  contiene  la  libertad  den- 
tro de  justos  límites.  ¡Quién  lo  creyera!  Se  han  organizado  socie- 
dades, cuyo  objeto  al  principio,  secreto,  pero  mui  pronto  descu- 
bierto, era  practicar  las  soberbias  teorías  de  Hobbes  i  Rousseau  i 
llevar  la  humanidad  a  los  bosques  para  mayor  gloria  de  la  ra'¿on. 
Ahstados  millares  de  hombres  en  las  lójias  masónicas,  donde  se 
les  iniciaba  por  medio  de  prácticas  tenebrosas,  caminaban  muchas 
veces  sin  saberlo  a  la  igualación  de  todas  las  condiciones  i  a  la 
destrucción  de  la  autoridad,  de  las  leyes,  de  la  propiedad  i  de  la 
reí ij ion.  No  tardó  el  iluminísmo  fundado  por  Veislhaupt  en  intro- 
ducirse como  un  cáncer  corrosivo  en  medio  de  la  Europa  i  echó 
raices  formidables  por  todas  partes.  Esta  nueva  sociedad,  mas  ra- 
dical todavía  i  mas  consecuente  que  las  primeras,  absorviógran 
parte  de  los  masones  i  minó  el  orden  social  de  concierto  con  ellos. 
Sus  iniciados  con  el  nombre  de  níoeladores,  terrorisiaSy  teoülán* 
tropos,  carbonarios j  sansimonianos,  ele.  trabajaron  en  la*  ^ran 
obra  de  la  destrucción  universal,  i  tí'abajarán  probciblemente  toda- 
vía mucho  tiempo,  hasta  que  canütíida  la  sociedad  de  los  sibteuias  i 


'tleljemos  a  su  bondad,  amor  í  reconocimiento;  a  su  presencié 
el  mas  profundo  respeto;  a  su  justicia  un  relijioso  temor;  a 
su  sabiduría  la  mas  completa  sumisión  de  nuestro  entendi- 
miento, creyendo  firmísimamente  todas  las  verdades  que  se 
lia  diíí:nado  revelar  a  los  hombres;  i  a  su  voluntad  soberana 
la  obediencia  mas  perfecta,  cumpliendo  exactamente  todos 
sus  preceptos,  hasta  el  punto  de  dar  la  vida,  si  fuere  nece- 
sario, antes  de  infrinjir  su  divina  lei^  ^ 

IV. 

'  Estos  sentimientos'de  respeto,  de  adoración,  de  oración^ 
de  agradecimiento,  de  obediencia  i  sumisión,  de  fé,  espe- 
ranza i  amor,  son  los  que  constituyen  esencÍAlmente  el  culto 
interno,  el  culto  de  Dios,  en  espíritu  i  en  ve)  dad.  Esta  es 
la  primera  obligación  que  nos  impone  la  lei  natural,  cuyo- 
cumplimiento  nos  es  por  otra  parte  sobremanera  saludable^ 
jQiié  fuerza  no  comunica  al  alma  este  culto  interior,  cuya 
esencia  consiste  principalmente  en  la  oración!  De  ella  saca 
la  enerjia  necesaria  para  encadenar  los  deseos  ilej:timos, 
para  resistir  a  las  sujestiones  del  egoísmo  i  caminar  con  pa- 
so firme  por  la  senda  del  deber.  Por  el  contrario,  todo  aquel 
que  es  estraño  a  estos  piadosos  pensamientos  i  a  los  actos 
q  n  ellos  inspiran,  languidece  i  se  hace  esclavo  de  las  pasio- 
nes mas  degradantes. 

Oiráse  talvez  que  Dios  no  exije  ningún  culto  de  las  cria- 
tura^,  porque  no  necesita  de  los  hoinenajes  que  éstas  pueden 
tributarle,  puesto  que  no  aumentan  ni  disminuyen  su  gloria,, 
i  están  mui  distanto  do  corresponder  a  su  infinita  grandeza; 

tlft  '^s  con'ípipnciones  rechnce  a  l^^s  cavernas  «leí  crim*^n,  a  los  fwx- 
top'^flesu's  calamidades  i  rectifique  su  lenguaje  rectificando  5us 
ideas. » 

«l^J^^^  evitar  toda  nmljíííúedüd  i  toda  discusión  púlil  en  vez  de- 
en-')!  >  in  !,!'■<  pnl'djras /íi/ /r¿///.m/  adaptamos  con  preft^r^n'^ia  las 
ci<5  moral;  no  por^fii^-  d  í^oclioinos  la  primera  denorninucion- 

Cí>  lio  itmIm  en  si,  sino  a  c\a^>^  del  abu'^o  que  do  ella  Im  hoclio, 
ya  oponiendo  esta  lei  a  toda  leji^^lacion  positiva,  ya  tiiruíando  que- 
íio  tiene  olpo  fundímiento  ni  otro  mclio  de  manif(»stacion  que  la 
rMZ')n  natural  década  individuo  con  osclu^ion  do  totin  revelación 
divma  »  (curso  de  controversia  católica,  tom.  6.  cap.  2.") 
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que  no  se  cuida  délas  adoraciones  i  alabanzas  terrenas,por* 
que  si  asi  no  fuese,  quitaría  a  los  hombres  los  medios  que 
tienen  para  ofenderle.  Luego  el  culto  interno  no  es  una 
obli.L^acion  natural  como  se  pretende  probar. 

Aunque  Dios  no  necesite  de  nuestros  homenajes,  no  se 
sigue  por  esto  que  no  estemos  obligados  a  tributárselos.  Que 
ie  rindamos  culto  o  se  lo  neguemos,  su  gloria  esencial  es 
siempre  la  misma,  no  pueden  aumentarla  nuestras  ¿alaban- 
zas ni  disminuirla  nuestras  blasfemias;  esto  es  cierto;  pero 
también  lo  es  que  la  ntzon  i  el  orden  eterno  exijen  que  la 
criatura  intelijente  adore  a  su  creador,  reconozca  la  depen- 
dencia en  que  está  respeto  de  él,  i  le  honre  por  todos  los 
medios  que  están  a  su  alcance.  Ahora,  pues,  si  Dios  no  exi- 
jie  .e  de  las  criaturas  ningún  culto,  obrarla  cortrala  razón 
i  el  órden,lo  que  no  puede  suponerse,sin  decir  que  Dios  se  con- 
tradice así  mismo.    Es  verdad  que  nuestros  homenajes  son 
nada  encomparcion  del  Ser  infinito  a  quien  se  dirijen;  maá 
esto  solo  prueba  que  somos  limitados,  i  por  consiguiente 
que  no  estamos  obligados  a  tributar  a  Dios  un  culto  infini- 
to. Decir  que  no  se  cuida  de  nuestros  votos  i  adoraciones, 
seria  negar  su  Providencia  en  el  orden  moral  que  hemos  de  | 
jado  establecido,  donde  hemos  espuesto  también  las  razo-^ 
nes  por  las  cuales  permite  el  pecado. 

V." 

La  manifestación  del  culto  interno  por  medio  de  signos 
sensibles,  como  las  jenuflexiones,  los  sacrificios,  el  canto  de 
las  divinas  alabanzas  i  principalmente  la  oración  vocal,  que 
es  la  espresion  de  los  pensamientos  del  alma  que  se  eleva 
hácia  Dios,  es  lo  que  se  llama  culto  esterno.  Su  necesidad 
se  funda  principalmente  entres  razones,  l.^el  cuerpo,  que 
es  criatura  de  Dios  lo  mismo  que  el  alma,  debe  también 
concurrir  a  su  modo  al  culto  que  el  hombre  rinde  a  su  Au-^ 
tor:  2.^  debemos  adorar  a  Dios  según  nuestra  naturaleza,  la 
cual  es  tal,  que  no  podemos  tener  un  pensamiento  profun- 
do ni  esperimentar  un  sentimiento  algo  vivo,  sin  que  lo 
manifestemos  esteriormente  por  alguna  señal  sensible:  3,^ 


sin  el  ausilio  del  culto  esterna  no  podría  conservarse  por  lar-^ 
go  tiempo  el  culto  interno.  En  efecto,siempre  que  nuestra  al- 
ma quiere  ocuparse  de  algún  pensamiento,  trata  de  repre- 
sentárselo bajo  alguna  forma  sensibles  i  cuando  quiere  no 
olvidar  un  objeto  ausente,  cuida  de  tener  a  la  vista  su  imá- 
jen.  Si  a  pesar  de  todas  estas  precauciones,  na  consegui- 
mos lo  que  deseamos,  nos  vemos  entóneos  obligados  a  pro- 
imnciar  en  alta  voz  el  objeta  sobre  el  cual  queremos  se  ñje 
nuestra  atención,  dirijiendo  hacia  él  todas  las  facultades  de- 
nuestro  cuerpo  i  de  nuestra  alma.  Por  consiguiente,  el  culta 
esterno  es  un  medio  eficaz,  natural  i  necesaria  para  mante- 
ner el  culto  interna  que  estamos  obligadas  a  tributar  a  Dios- 
Luego  es  obligatorio  a  todo  hombre. 

Diráse  tal  vez  que  el  culto  esterna  ha  dado  oríjen  a  mil 
absurdas,  ridiculas  i  detestable,  supersticiones;  que  de  la. 
diversidad  de  ritos  i  ceremonias  han  resultado  discordias  i 
divisiones  entre  los  individuas  i  las  naciones;  i  que  para  re- 
ferir el  hombre  a  Dios  todos  los  actos  de  su  espíritu  i  de 
su  cuerpo,  no  necesita  de  ceremonias  esteriores  qué  coma 
enseña  la  esperiencia,  son  mas  perjudiciales  que  útiles:  lue- 
go el  culto  esterno  no  es  necesario. 

La  superstición,  que  no  es  otra  cosa  que  un  culto  vicioso- 
o  falso,  supone  la  existencia  de  un  culto  lejítimo  i  verdade- 
ro, de  la  misma  manera  que  el  error  supone  la  verdad  i 
el  vicio  la  virtud.  Esas  abominables  supersticiones  que  se 
han  visto  en  el  mundo,  no  habrían  existida,  si  la  ignorancia 
o  las  pasiones  de  los  hombres  no  los  hubieran  alejado  de 
la  verdadera  relíj ion,  que  nunca  ha  dejado  de  existir,  i  en 
la  cual  se  tributa  a  Dios  el  culto  que  le  es  agradable  i  que 
quiere  le  tributen  los  hombres.  ¿Queréis  evitar  la  supersti- 
ción? Practicad  el  culto  prescrito  por  el  mismo  Dios,  no  os 
separéis  de  las  reglas  establecidas  a  este  respecto  por  la 
autoridad  conservadora  de  su  relijion  i  de  su  culto. 

Las  mismas  discordias  que  ha  orijinado  la  diversidad  de 
cultos,  prueban  que  debe  haber  unidad  en  este  punto,  i 
que  los  inílividuos  i  las  naciones  han  estado  convencidos 
de  la  necesidad  do  conservar  a  toda  costa  esta  misma  uni- 
dad. ¿Son  por  ventura  conscbiblcs  esas  disputas,  que  tau 


lamentables  divisiones  han  causado  entre  los  hombres,  sí 
el  culto  esternu  fuera  una  cosa  de  poco  momento,  si  no  fue- 
se una  obligación  impuesta  por  la  misma  lei  natural?  ¿Quién 
•disputa  sobre  cosas  que  no  existen  o  que  carecen  de  im- 
portancia? 

No  cabe  duda  de  que  puede  el  hombre  referir  a  Dios  to- 
llos los  actos  de  su  alma  i  de  su  cuerpo,  sin  que  le  sea  ne- 
cesario recurrir  a  los  ritos  i  ceremonias  esternas,  porque 
Dios  ve  lo  mas  intimo  del  corazón  humano;  pero  es  también 
indudable  que  el  ser  racional,  constando  de  espíritu  i  mate- 
ria, debe  tributara  su  Creador,como  lo  hemos  manifestado, 
los  homenajes  de  uno  i  otro;  i  que  atendida  su  naturaleza,  le 
•es  imposible  no  manifestar  esteriormente  los  vivos  afectos 
que  esperimenta  en  su  alma,  i  olvidaría  muí  pronto  el  ob- 
jeto de  sus  adoraciones,  si  no  fuera  exitado  por  signos  es- 
temos que  continuamente  se  lo  pusiesen,  por  decirlo  así,  a 
la  vista  (17),  — ^ 

VI. 

Si  Dios  es  el  creador,  el  conservador,  la  vida  i  regla  de 
los  individuos,  lo  es  también  de  las  sociedades,  que  no  son 
otra  cosa  que  reuniones  de  individuos;  i  así  como  éstos  le 
deben  amor,  adoración  i  reconocimiento,  aquellas  están 
también  obligadas  a  tributar  en  cuerpo  estos  mismos  home- 
najes al  Autor  de  todos  los  bienes  de  que  disfrutan./ Esta 
sola  consideración  basta  para  conocer  la  necesidad  de  un 

(17)  "Recorred  los  anales  del  mundo,  dice  un  célebre  escritor  del 
siglo  último,  i  veréis  que  en  todos  los  siglos,  que  eii  todos  los  climas, 
do  (|uiera  se  haya  conocido  una  divinidad,  ha  habido  sacrificios,  alta« 
res,  cánticos  sagrados  o  cualquiera  otro  sijino  esterior  de  relijion  i 
culto,  bi  esta  es  una  preocupación,  es  una  preocupación  universal, 
una  preocupación  de  todos  los  siglos,  de  todos  los  países,  de  las  nacio- 
nes cultas,  como  de  los  pueblos  bárb^iros  " 

'*Pero,  dice  el  deista,  pretender  que  Dios  exije  del  hombre  un  culto, 
homenajes  i  alabanzas,  no  es  atribuir  al  Ser  Supremo  una  miserable 
vanMad,  un  frivolo  amor  ala  gloria,  que  nosotros  mismo  miramos  co- 
mo un  vicio  i  una  debilidad  en  el  hombre?  ¡Pues  qué!  Fundándonos 
en  este  raciocinio  del  deista,  iremos  a  derribar  los  templos,  á  destruir 


«culto  solemne  i  público,  pues  es  una  consecuencia  de  lo  qué 
Dios  es  respecto  de  las  sociedades  humanas.  Nada  os,  por 
otra  parte,  mas  a  propósito  que  este  culto  obligatorio  para 
inspirar  en  el  corazón  del  hombre  sentimientos  de  piedad  i 
nmor  a  sus  deberes.  Todos  conocen  el  imperio  que  ejerce  el 
■c;jei::plo  de  los  demás  hombres,  i  cuan  recojidos  nos  senti- 
aios  en  medio  de  una  multitud  que  ora  con  relijioso  reco- 
jiaiiento.  A  la  manera  que  una  reunión  de  libertinos  no  tar- 
da mucho  en  convertirse  en  una  orjia  inferna!,  así  los  que 
56  reúnen  para  adorar  a  la  divinidad  i  celebrar  su  intinita 
grandeza,  se  sentirán  cada  vez  mas  inflamados  por  el  divi- 
no fuego  de  la  caridad,  i  mas  dispuestos  para  desf^üipeñar 
iielmente  sus  deberes;  tal  es  la  etícacia  del  culto  público. 

En  vista  de  esto  ¿qué  valor  pueden  tener  las  insensatas 
declamaciones  de  los  incrédulos  e  impios  contra  el  culto 
p.ú->iLco  i  la  pompa  de  las  ceremonias  relijiosas?  Ellos  qui- 
sieran que  desapareciera  del  mundo  toda  manifestación  de 
los  sentimientos  relijiosos;pero  no  reflexionan  que  es  tan  ne- 
cesaria, tan  natural  i  saludable  como  el  culto  interno,  cu- 
ya obligación  no  pueden  negar.  «Pero  los  hombres  abusan 
del  culto  público,  dicen  los  impios;  la  hipocresía  se  sirv^e 
de  él  para  engañar  con  apariencias  de  piedad.»  Los  que  ha- 
een  esta  objeción  no  advierten  que  es  la  mas  refinada  hi- 
pocresía el  condenar  las  cosas  mas  santas,  las  instituciones 
mas  saludables  por  los  abusos  que  de  ellas  se  ha  hecho  o 
puede  hacerse.  Siendo  lójicos,  d-eberian  condenar  también  i 

los  altares,  i  con  la  tea  incendiaria  en  la  mano,  reduciremos  a  cenizas 
t'  <.!os  esos  inoiiu'iientos  sa  -rados  de  la  reli|ion  de  los  hombres:'  ¿O 
b  '  II  reconoceremos  al  fin  q  ie  es  una  in  u»iticiü  i  una  est  upidez  el  Ju- 
■/liT  Sin  '  esar  de  l)i<  s,  es  decir,  del  Ser  infinito,  1- terne  i  Umnipoien- 
l  e  r.or  un  ser  tan  débil,  tan  limitado  e  imp-Tf-Tt  )  como  es  el  hombre? 

*' /Ln  cuanto  a  bi  ¡r  oria,  yo  «^ncuiMitro  dos  d  fcrcncias  muí  notüb  es 
entrtí  i  'ios  i  el  homb  e.  i-.stas  dos  diferencias  prueban  de  uiii  manera 
evidente,  que  I  ios  puede  exijir  la  gloria  eslcrior  que  le  resulta  de 
ias  abanzas  i  homenajes  de  sus  cri  tur:w,  aunque  el  buscar  i  amar 
la  g  oria  st*a  eu  el  ho  nbre  uii.;  dcbilidatl  " 

J  o-  hom  res  no  tienen  n  ngun  d«'rerho  a  la  pio'-'a.  ?i  la  pre- 
tenden, nn^  in)UFli.'ia;  &i  i.<  pro<  u  an,  i*'  uu>\  u~u;p;i.cion  En  et>  c- 
iOj  ¿qaé  es  lo  que  podría  darnos  alguu  derecho  a  la  giorik.^  ¿Es  ei  bri^ 


desterrar  Sel  mundo  las  señales  de  benevolencia  i  amistad, 
porque  sirven  con  frecuencia  pa^ra  disfrazar  la  falsía  í  la 
perfidia. 

¿Para  qué  sirve  el  culto  público  i  todo  ese  aparato  de  ce-¡ 

lio  de  los  antepasados  i  la  distinción  del  nombre?  Pero  si  la  orgullosa 
quimera  del  nacimiento  es  una  preocupación  útil  al  estado,  no  es  un 
mérito  real.  Su  brillo  desaparece  a  los  ojos  de  un  filósofo  que  cuenta 
las  \  irtudes  i  no  los  abuelos,  i  que  jamas  estima  a  un  hombre  por  las 
Ecciones  de  otro.  ¿Son  las  riquezas?  Pero  estas  no  son  mas  que  una 
decoración  que  embellece  la  corteja  de  nuestro  seriSi  el  estúpido  Mi- 
das quiere  que  yo  le  estime,  porque  posee  mucho  oro,  yo  estimaría 
también  un  tonel  repleto  de  este  mismo  metal.  Las  entrañas  de  la  tie- 
rra, mucho  mas  ricas  que  Midas,  tendrían  mas  derecho  a  la  gloria. 
¿.Son  los  sucesos  brillantes  de  la  guerra?  Mas  estos  son  con  frecuencia 
injustos,  son  crímenes  felices;  i  los  mas  grandes  héroes  son  algunas 
veces  grandes  criminales.  Pero  aun  cuando  estos  triunfos  estuviesen 
fundados  en  la  justicia,  ¿es  por  ventura  e!  hombre  quien  alcanza  por 
si  mismo  estos  resultados?  ¿No  es  Dios  el  dueño  absoluto  delosacon- 
teciraientos?  ¿No  es  El  quien  de  lo  aho  de  su  trono,  envía  a  unos  la 
victoria,  a  otros  el  terror  i  la  fuga.?  ¿Son  los  grandes  talentos  del  espí- 
ritu? Pero  estos  talentos  si  no  son  empleados  para  la  virtud,  el  vicio, 
infestándolos,  los  envilece;  i  aun  cuando  la  virtud  reglase  su  uso,  es* 
tos  talentos  no  son  mas  que  un  préstamo  que  nos  ha  hecho  la  libera- 
lidad de  Dios.  Nosotros  no  hemos  podido  dárnoslos,  ni  aumentarlos 
sin  El.  En  fin,  ¿que  os  lo  que  puede  darnos  derecho  a  la  gloria?  ¿Es 
lo  que  hai  mas  graUae  en  la  tierra,  quiero  decir,  la  virtud?  Pero  no  es 
en  el  hombre  donde  ésta  tiene  su  oríjcn,  pues  es  una  emanación  de 
la  virtud  infinita  del  Ser  Supremo  de  ia  cual  se  digna  comunicarnos 
una  porcioru  Es  pues  manifiesto  que  el  hombre  no  tiene  ningún  dere- 
cho a  la  gloria,  i  que  no  puede  pretenderla  sin  injusticia.  Esta  gloria 
pertenece  solo  a  Dios  con  justísimo  título.  Todas  las  virtudes  i  todos 
Jos  bienes  proceden  del  Ser  infinito  i  eterno:  solo  El  tiene  en  conse- 
cuencia un  derecho  iníiuiío  i  eterno  a  la  gloria.  Luego  de  que  no  sea 
permitido  al  hombre  buscar  la  gloria,  no  &e  sigue  que  pueda  decirse  lo 
mismo  iespecto  de  Dios. 

"2."  bi  el  hombre  buáca  la  gloria  es  por  interés  i  por  necesidad.  In- 
quieto i  descontento,  siempre  engañado  i  siempre  ajitado  por  nuevas 
esperanzas,  ?riastrado  sin  cesar  por  el  rápido  torbellino  de  sus  deseos, 
sin  encontrar  jamas  ningún  punto  fijo  sobre  el  cual  pueda  apoyarse 
para  detenerse,  el  hombre  busca  la  gloria  como  un  bien  útil  i  necesa^- 
rio  a  su  felicidad.  El  la  llama  en  su  auxilió  en  medio  del  espantoso 
vacío  que  siente  en  si  mismo;  i  liscnje¿ndose  que  eila  será  capaz  de 
Tenar  este  vacío,  la  mira  como  un  remedio  de  sus  males  i  un  socoriO 
de  8ÜS  necesidades.  Mas  no  es  asi  respecto  de  Dios.  Infinito  por  su 


ítffnonias  quo  le  acompañan?  preguntan  los  iicródulos.  N(> 
sotros  ta-nibicn  les  preguntaremos:  ¿para  qué  sutcu  las  de- 
coraciones en  los  teatros,  para  qué  esa  pompa  i  lujo  que 

naturaleza,  encuentra  en  si  mismo  la  supremR  dicha.  Contemplándose 
a  si  misino  es  feliz.  Toda  la  cloria  esterior  ^ue  puede  dársele,  todoá 
los  homenajes  i  todas  las  alabarvzas,  no  pueden  añadir  un  solo  punto  a 
la  inmensidad  de  su  dicha.  Si  ex¡je,pues,esta  gloria  es  porque  es  justo 
i  necesario  que  se  le  tri'  ute. 

*'Todo  ser  criado,  por  el  hecho  solo  de  ser  criado,  está  obligado  ne- 
cesariamente a  dar  gloria  al  autor  de  su  exist^-ncia.  Las  criaturas 
insensibles  deben  glorificar  a  su  modo  al  Ser  Supremo  que  las  ha  sa- 
cado de  la  nada.  Bajo  esta  condición  han  recibido  el  ser,  i  si  una  sola 
de  ellas  no  sirviese  para  glorificar  a  |)io55,  serla  om  criatura  inútil  e 
inservible.  Seria  imposible  que  subsistitise,  i  en  el  mis.no  instante  se* 
ria  aniquilada.  Mas  todas  estas  criaturas  mudas  no  pueden  elevar  la 
voz  para  glorificar  al  (j  eador,  i  toca  a  la  criatura  intelijente  suplir  sa 
silencio.  *'Í"J  hombre,  este  lei  del  mundo  material,  está  encargado  so- 
lidariamente, de  parte  de  todns  las  criaturas  de  cumplir  todo  lo  que 
éstas  deben  a  Aquel  que  les  ha  dado  el  ser.  El  es  su  alma  i  su  mtelijen- 
cia:  él  es  su  voz  i  su  diputado;  i  cuHnto   menos  pueden  ser  ellas  reli- 
jiosas  por  fí  mismas,  tanto  mas  le  iuiponen  la  necesidad  de  ser  relijio- 
so  por  ellas;"  porque  no  es  solo  el  espíritu  quien  debe  bendecir,  dar 
gracias  i  adorar.  Como  en  la  naturaleza  hai  dos  especies  de  seres,  el 
espíritu  i  la  materia;  para  que  todos  los  seres  criados  rindan  culto  al 
Ser  Creador,  es  menester  que  la  misma  materia  se  asocie  al  culto  i  a 
la  relijion  de  los  espíritust  Preciso  es  pues  que  en  el  hombre,  este 
pontífice  del  universo,  el  cuerpo  por  sus  miradas,  sus  cánticos,  sus 
prosternaciones  i  adoraciones  entre  con  el  alma  en  sociedad  de  reli- 
jion i  do  culto.  Sin  esta  especie  de  sociedad,  la  materia  incapaz  de 
rendir  por  si  misma  ningún  culto  a  Dios,  permanecería  muda  e  in- 
grata. Es  pues  un  deber  absoluto  de  toda  criatura  intelijente  el  dar 
gloria  a  su  Creador.  Si  se  abstuviera  voluntariamente  de  cumplirlo, 
seria  por  lo  mismo  mui  criminal.  El  mismo  Dios,  Omnipotente  i  abso- 
luto, no  podría  dispensarle  de  este  deber,  porque  semejante  criatura 
seria  desde  entonces  un  monstruo  i  un  con  junto  de  contradicciones, 
Ilai  pues  entre  Dios  i  el  hombre  esta  d  fprencía:   que  el  hombre  no 
puede  inocentemente  buscar  la  j.:loria,  i  que  Dios,  suponiendo  que  ha- 
ya seres  criados,  no  puede  renunciar  a  est.i  gloria  esterior,  porque  eg 
esencialmenve  debida  a  su  cualidad  de  Ser  Supremo  e  infinito."  (Tho- 
in;\s,  rcfle.jJion<!S  filosrjjicaíi  ¿  literarias  sobre  ti  ¡loema  •!>'  la  reli- 
jion natural,  pnrlo  1.'  Vrasr»  el  tomo  11  de  la$  deiuoslrociono* 
cvanjclicaa,  publicadan  por  Mignc.j 
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se  desplega  en  las  fiestas  cívicas?  Respondan  a  esta  pre- 
gunta, i  tendrán  la  respuesta  que  desean.  Esas  brillantes 
esterioridados,.  dirán,  esos  mag-nificos  espectáculos,  ese 
pomposo  lujo  que  se  desplega  en  las  fiestas  populares,  sir- 
ven para  impresionar  a  la  multitud,  para  cautivar  su  imaji- 
nacion  i  exitar  su  entusiasmo.  Pues  para  esto  mismo  sir- 
ven las  solemnidades  relijiosas,  aunque  con  un  fin  incompa- 
rablemente mas  santo  i  elevado. 

¿Queréis  saber  para  qué  sirve  el  culto  público  i  la  pom- 
pa con  que  suele  celebríirse?  Escuchadlo.  Sirve  para  unir  a 
los  hombres  al  pié  de  los  altares  con  el  vínculo  mas  fuerte 
que  se  conoce,  cual  es  el  de  la  reí ij ion,  i  fortificar  en  ellos 
las  ideas  de  órden,  de  paz  i  fraternidad;  para  recordarles 
continuamente  los  deberes  que  tienen  para  con  Dios,  para 
consigo  mismo  i  para  con  sus  prójimos;  para  no  olvidar  los 
hecíios  en  que  se  fundan  esios  mismos  deberes  i  la  divinidad 
de  la  relijion;  finalmente,  sirve  para  dar  a  los  hombres  una 
akaidea  déla  Majestad  divinal  hacer  respetable  su  culto. 

El  jénero  humano  ha  reconocido  siempre  que  el  culto  es- 
terno  i  público  es  la  espresion  obligatoria  del  culto  interno. 
Puede  decirse  que  la  historia  del  culto  público  es  la  historia 
del  hombre  mismo.  En  efecto,  desde  el  principio  del  mundo 
vemos  que  los  patriarcas  remien  a  sus  familias  al  rededor 
de  los  altares  por  ellos  erijidos  en  honor  de  la  divinidad;  i 
es  cosa  averiguada  que  no  ha  existido  en  los  tiempos  pri- 
mitivos ninguna  sociedad  que  hava  carecido  del  culto  so- 
lemne i  público,  aunque  no  siempre  ha  ja  sido  el  mas  puro 
i  agradable  a  Dios.  Luego  el  hombre  tiene  deberes  para 
con  Dios,  i  su  espresion  mas  naturíil  es  el  culto  interno,  es- 
tenio i  público.  Luego  debe  aplicarse  a  conocerlos,  porque 
ignorarlos,  seria  ignorar  las  leyes  mismas  de  su  perfección 
moral  i  de  su  verdadera  dicha.  La  indiferencia  en  materia 
de  tanta  importancia,  seria  no  ménos  injuriosa  a  Dios  que 
contraria  a  los  verdaderos  intereses  del  hombre. 

Como  el  mismo  Dios  ha  dado  a  conocer  al  hombre  lo  que 
exijede  él  i  los  deberes  que  le  ha  impuesto,  vamos  ha  tra- 
tar en  la  segunda  parte  de  la  revelación  (18). 


(iSJ  Antes  de  pasnr  a  la  secrunda  parte,  reasumamos  ios  prin^* 
cipios  que  dejamos  establecidos  en  la  primera. 
1/Exisle  uñ  Dios  creador  i  conservardor  de  todas  las  cosas; 

2.  °  Existe  una  Providencia  que  no  solo  gobierna  el  mundo  fisiv 
co  sino  también  el  nmndo  moral; 

3.  "  El  Iiombre  tiene  una  alma  espiritual,  libre  e  inmortal; 

A."  Existe  una  vida  futura  donde  la  virtud  recibirá  eterna  recom- 
pensa, i  el  crimen  será  castigado  con  penas  que  jojnas  se  acaba- 
rán; 

5.  °  Existe  una  lei  natural,  anterior  a  toda  lei,  en  virtud  de  la 
cual, bal  acciones  buenas  que  perfeccionan  al  hombre,  i  acciones 
mala?*  que  le  envilf^cen  i  degradan; 

6.  "  El  hombre  tiene  deberes  que  cumplir  para  con  Dios,  los  cua* 
se  reasumen  en  el  culto  interno,  esterno  i  público. 

r  De  estos  principios  se  siguen  las  consecuencias  siguientes: 

1.  =  consecuencia.  Luego  existe  una  relijion  verda"der3  en  la  cual 
puede  el  hombre  honrar  i  servir  a  Dios,  i  conseguir  por  estü 
medio  la  eterna  felicidad. 

2.  "  consecuencia.  Luego  la  relijion  no  es  una  inveneion  humana 
porque  los  hombres  no  han  podido  inventar  la  creación,  la  Provi- 
dencia, la  lei  natural,  la  vida  futura,  el  culto  interno,  esterno,  so-^ 
lemne  i  publico;  no  han  podido  inventar,  en  una  palabra,  las  rela- 
ciones de  dependencia  que  hai  entre  la  criatura  i  su  Creador,  paes- 
to  que  la  razón  i  la  voz  del  jénero  humano  proclaman  la  verdad  i 
necesidad  de  estos  dogmas. 

3.  *  consecuencia.  Luego  son  insensatos  los  que  pretenden  que 
ía  relijion  solo  es  buena  para  el  pu^iblo.  Esta  conclusión  es  eviden- 
te; porque  decir  esto,  es  lo  irjismo  que  decir  que  solo  el  pueblo 
depende  de  Dios,  i  que  solo  él  dcb.i  someíersea  sus  leyes.  ¿No  es 
este  el  lenguaje  déla  locura?  ¿Podrán  el  sabio  i  el  líico  susir¿.erse  a 
la  soberanía  del  Omnipotente?  ¿Podrán  sm  El  o  contra  su  voluntad-, 
llegar  a  la  perfección  i  asegurar  su  eterna  felicidad?  Piesponda  el 
buen  sentido. 

4.  '  consecuencia.  Luego  siempre  i  en  lodos  tiempos  ha  existida 
la  verdadera  ndijion,  porque  si-3iiq-)rei  en  todos  tiempos  el  hombro 
ha  dependido  «le  Dios,  i  siendo  libre,  debe  obedecer  u  sus  leyes  i 
tributarle  los  houienajes  que  le  son  debidos. 

5.  '  consecuencia.  Luego  es  evidente  que  la  r»Mijion  es  oblígalo* 
Tía  e  indispensable.  Decir  lo  contraricj,  es  pretender  (¡ue  el  hom- 
bre no  depende  de  Dios,  que  quebrante  imi)unemente  las  leyes 
que  nacen  de  esta  misma  dependencia,  o  (jue  puede  con(|uistar, 
sin  iKicer  el  bien,  el  reino,  eterno  de  ia  bienaventuranza  que  Dios 
ha  querido  sea  el  [)remio  do  la  virtud. 

B.-lleccionftd,  meditnd  sobre  esto,  vosotros  hombres  sin  f»^  i  sin 
relijion  qu«;  os  gloriáis  de  vuestra  necia  incredul' lad,  <jue  despre- 
cias i  os  burláis  de  la  relijion  délos  pueblos,  que  blnsfenuus  de 
vuestro  Creador  i  no  potleis  mirar  sin  ¡miares  los  templos  i  las 
manifestrtcíones  del  sentimiento  relijioso;  disponed  vuestras  preo- 
cupjirioneR,  no  ompl(3eis  ol  sarcnsino  i  el  ridiculo  para  desacreditar 
la  pieda<l  i  la  devoción  de  los  nuo  creen  que  el  destino  del  homl're 
•»s  muclio  mas  clevadoque  el  del  animal  que  se  revuelca  en  el  lodo 
de  la  tierra'- 


SEGUNDA  PARTE. 


De  la  Revelación  en  jeneral.' 


CAPÍTULO  I. 

I.  Revelación  divina  i  sii  división.— II.  Su  posibilidad.— 
ill.  Su  necesidad. 

Revelar  es  dar  a  conocer  alguna  cosa,  i  revelación  diA; 
Tina  en  su  acepción  ordinaria  i  común,  es:  la  manifesta-*  H 
cion  sobrenatural  que  Dios  ha  hecho  a  los  Jiombres  de  al^ 
gimas  verdades  que  éstos  deben  creer  i  de  algunos  debe^ 
res  que  deben  cumplir. 

La  revelación  divina  se  divide  en  primitiva,  que  es  la  que 
Dios  hizo  a  nuestros  primeros  padres  Adán  i  Eva,  i  después  / 
de  ellos  a  los  Patriarcas;  en  revelación  mosaica,  que  fué  la 
que  hizo  por  medio  de  Moisés  i  los  Profetas,  después  de  su 
alianza  con  el  pueblo  judio;  i  en  revelación  cristiana  o  evan-  ; 
jélica  que  hizo  en  la  nueva  alianza  a  todo  el  jénero  humana  i 
por  el  ministerio  de  N.  S.  Jesucristo,  su  Unijénito  hijo  he-  s 
cho  hombre.  La  Escritura  i  la  tradición  son  las  fuentes  de  / 
la  revelaciom  ^  ) 

IL 

tLos  que  solo  admiten  la  relijion  natural  i  niegan  todare^ 


Volacion  divina,  so  llaman  Deístas j^^l^lwoho^  de  entre  ollosr 
llegan  hasta  negar  su  posibilidad.  Pero  ¿en  qué  pueden  fun- 
darse para  sostener  que  toda  revelación  de  parte  de  Dios 
es  imposible?  Aquel  que  ha  dado  al  hombre  la  palabra  i  mil 
otros  medios  de  comunicación  con  sus  semejantes  no  podrá 
hablar  a  las  criaturas  racionales  i  revelarles  sus  pensamien- 
tos i  su  voluntad?  ¡Qué!  ¿El  que  ha  plantado  los  oidos,  dice 
el  Profeta,  no  oirá?  ¿El  que  ha  dado  al  hombre  la  lengua 
no  hablará?  Solo  un  insensato  puede  ponerlo  en  duda. 

Por  otra  parte  ¿quién  puede  negar  que  Dios  tenga  res-^- 
pecto  del  destino  del  hombre  designios,  cuyo  conocimiento 
sea  a  este  necesario  e  indispensable?  ¿I  no  podrá  revelár- 
selos? Los  que  pr  etenden  que  tal  revelación  es  imposible 
contradicen  a  la  voz  de  todo  el  jénero  humano  que  siempre 
ha  creido  en  la  posibilidad  de  la  revelado  ndivina,  como  lo 
manifiestan  los  monumentos  de  la  antigüedad. 

No  podemos  creer  sino  lo  que  se  nos  ha  demostrado  es 
verdadero; — no  j)odemos  creer  ni  Dios  puede  revelar  lo 
que  es  incomprensible] — no  podemos  creer  ni  Dios  jmede  . 
revelarnos  lo  que  repugna  a  la  razo7i', — no  podemos  creer 
ni  Dios  puede  revelarnos  lo  que  nos  parece  adsurdo  i 
contradictorio] — hé  aquí  los  principios  en  que  se  apoya 
Rousseau  i  sus  secuaces  para  negar  la  posibilidad  d^  Ja  re¡— 
velación  sobrenatural. 

Antes  de  examinar  estos  principios,  fijaremos,  una  vez 
por  todas,  el  sentido  de  esta  palabra  raaon^  de  que  tan- 
to abusan  los  enemigos  de  la  revelación.  Regularmente  se , 
toma  en  dos  acepciones^  1.°  por  la  faciütad  de  conocer,  o 
el  entendimiento,  en  cuy 6  sentido  se  dice  que  el  bruto  ca- 
rece de  razón,  que  el  loco  ha  perdido  el  uso  de  la  razón;  2.* 
por  el  conjunto  do  los  principios  o  verdades  universales,  cu- 
ya evidencia  sentimos,  por  decirlo  asi,  i  son  por  lo  tanto 
las  leyes  fundamentales  de  nuestra  intelijcncia».  A  nadie 
podrá  ocurrírsele que  la  Relijion  revelada  es  contraria  ala 
razón,  tomada  en  el  primer  sentido.  Diráso  muí  bien  que  es 
superior  a  nuestra  razón  o  cntendimionto,que  esiá  fuera  do 
su  limitado  alcance;  pero  nunca  (pío  es  contraria  a  nuesti*a 
facultad  de  conocer.  Tomada  la  razón  en  el  sc^nmdo  seati-; 
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3o,  es  decir,  por  la  universalidad  de  los  principios  claros  1 
evidentes,  léjos  de  oponerse  a  la  razón,  la  revelación  divi- 
na se  funda  en  este  principio  incontestable:  mejor  es  creer^ 
a  la  'palabra  de  Dios  que  a  nuestras  pj^opias  luces. 

Esto  supuesto,  diremos:  que  si  el  principio,  no  podemos 
creer  sino  lo  que  se  nos  ha  demostrado  que  es  verdadero^ 
se  entiende  de  una  evidencia  intrínseca  o  metafísica,  es  fal- 
so; porque  se  seguirla  que  no  debemos  creer  al  testimonio 
de  nuestros  sentidos  ni  al  de  los  demás  hombres,  puesto 
que  la  verdad  de  este  testimonio  no  puede  demostrarse  por 
ningún  principio  absoluto  i  abstracto.  Pero  si  se  entiende 
que  no  podemos  creer  sino  lo  que  se  nos  lia  demostrado  que 
es  verdadero  en  sí  mismo  o  por  pruebas  esteriores,  entonces 
el  principio  es  verdadero  i  no  está  en  contradicción  con  la 
Relijion  revelada,  cuya  verdad  se  demuestra  evidentemen- 
te por  pruebas  intrínsecas.  Cierto  es  que  los  misterios  i  dog- 
mas revelados  no  pueden  demostrarse  con  evidencia  intrín- 
seca, porque  en  tal  caso  dejarían  de  ser  lo  que  son,  es  de- 
cir, misterios  i  dogmas  revelados;  pero  también  es  cierto 
que  no  podemos  dudar  de  su  verdad,  desde  que  conocemos 
los  fundamentos  incontrastables  en  que  se  apoya  su  exis- 
tencia i  la  divinidad  de  su  oríjen.  Creer  sin  fundamento, 
sin  prueba  de  ningún  jénero,  no  es  racional;  es  capricho,  es 
lo  que  propiamente  se  llama  fanatismo;  pero  no  creer  cuan- 
do hai  poderosísimas  razones  para  creer,  es  estupidez  o  lo- 
cura. Sigúese  de. aquí  que  también  es  falso  el  principio:  no 
podejnos  creer  ni  Dios  puede  revelarnos  lo  que  es  incom- 
prensible^ porque  lo  incomprensible  puede  demostrarse  por 
principios  evidentes,  por  la  relación  de  los  sentidos  i  por 
el  testimonio  humano,  como  acabamos  de  observarlo. 

Que  Dios  no  puede  revelábanos  lo  que  repugna  realmen^ 
te  a  la  i^azon^  es  cierto;  porque  en  tal  caso  se  contradecirla 
a  si  mismo,  diciéndonos  una  cosa  por  la  razón  i  lo  contrario 
por  la  revelación.  Pero  nadie  negará  que  puede  revelarnos 
cosas  que  repugnan  en  apariencia  a  la  razón,  es  decir,  a 
algunos  de  los  principios  que  enseña  la  razón.  Una  vez 
que  tengamos  completa  certidumbre  de  la  revelación  de  un 
dogma,  aunque  parezca  contradecir  a  la  razón,  debemos 


<^©erqUe  nolacontradico,  sino  qao  es  la  raíonla  qwo  se  civ^ 
.gaña.  Es  sin  duda  mas  fácil  convencerse  de  si  un  dogma  es  o 
310  revelado  que  el  conocer  si  es  verdadero  o  falso  en  sí  mis- 
ino. Déjase  ya  ver  cuan  falsa  es  esta  proposición:  Dios  no 
puede  revelarnos  lo  que  nos  parece  absurdo  i  contradicto- 
rio. En  efecto,  la  razón  que  es  la  voz  de  Dios,  nos  enseña 
-que  es  uno  e  inmenso,  libre  e  inmutable,  sin  embargo  de 
que  la  unidad  i  la  inmensidad,  la  libertad  i  la  inmutabili- 
dad, nos  parezcan  atributos  contradictorios.  ¿Seria  razona- 
l^le  negarlos  porque  no  podemos  conciliarios?  Nó,  porque 
estamos  convencidos  de  la  unidad  e  inmensidad  de  Dios, 
de  su  libertad  e  inmutabilidad.  De  la  misma  manera,  una 
yez  convencidos  por  pruebas  incontestables  de  que  Dios  ha 
revelado,  por  ejemplo,  el  misterio  de  la  Santísima  Trini- 
dad, nuestra  misma  razón  nos  obliga  a  creerlo,  aunque  nos 
parezca  contradictorio  el  que  Dios  sea  uno  i  trino  al  mismo 
tiempo,  aunque  no  podamos  esplicar  claramente  cómo  se 
concilia  la  unidad  de  naturaleza  con  la  trinidad  de  perso- 
nas. Bástanos  saber  con  entera  certidumbre  que  Dios,  que 
no  puede  engañarse  ni  engañarnos,  lo  ha  revelado  para  que 
nuestra  débil  i  limitada  r¿izon  se  someta  a  la  razón  divina. 
La  contradicción  es  en  este  caso  aparente,  pero  no  real  i 
otectiva;  no  está  en  el  objeto,  sino  que  es  efecto  de  nues- 
tra limitación  i  de  la  escasez  de  nuestras  luces  (10). 

(19)  Bergier  refutanrlo  a  Rousseau  se  espresa  afci: 
**Pido,  pues,  i  pediré  siempre  la  prueba  de  esti  proposición  funda- 
nienlal;  i>>/o.s*  no  pude  cmchanne  lo  qiu;  no  pueilo  comprcnJcr  J o 
que  coníradrne  a  mis  ideas,  lo  que  me  parece  altsurdo.  ¿R'.ícui'PÍ- 
i'cis  o  la  máxima  Irivinl:  es  Dios  el  (jue  me  ha  dado  la  ra^on:'  Con- 
venido.  E¿  me  la  ha  dado  para  r/ue  sen  mi  guia  (^slo  (^s  ciprto.  ¿Po 
ro  me  ha  prometido  que  con  esta  guia  veré  claro  en  todo,  que  jamas 
tendré  necesidad  de  otra  antorcha '  ^  lia  renunciado  acaso  h1  derecho 
de  ensenarme  cosas  en  qu«i  mi  ra^on  solo  ve  oscuridad  i  ipie  le  Dure- 
ccn  alísurdh??  ht-V*  es  1«»  que  ni  vos,  señor,  ni  todos  los  partiilari^s  de 
Ja  incredulidad  hal»eÍ8  proliado  aun,  ya  es  tiempo  de  pensar  en  ello. 
Mientras  V03  lo  conscguis,  yo  voi  a  <iemoatiaros  lo  <  octrario. 

n  las  ros '8  mifmas  naturales  en  ipto  i)ios  nos  ha  dadopf»r  íinica 
guia  ala  razón,  iiai  circunstancias  en  que  no  podemos  scn-^atainentc 
rehusar  creer  lo  (jue  no  comprendemos,  lo  que  nos  parece  absur<lo,  4o 
que  parece  implicar  contradicción.  Luego  con  mayor  razón  en  las  co- 


III. 

"No  puede  negarse  de  buena  fé  la  necesidad  en  que  se  ^a- 
lia  el  hombre  de  que  Dios,  por  si  mismo  o  .por  sus  envia- 
bas sobrenaturales,  en  las  cosas  de  Dios,  nos  vemos  obligados  a  hacer 
'Otn»  tanto;  Dios  puede,  pues,  exijir  que  lo  hagamos» 

"La  primera  propos.cion  se  evidencia  con  el  ejemplo  de  un  ciego 
de  nacimiento.  ¿Puede  sin  haber  perdido  el  uso  de  la  razón  no  creer 
íJo  que  oye  decir  tocante  a  los  colores  i  sus  p-opirid  des'^  Sin  embargo, 
no  tiene  ninguna  idea  clara  de  los  colores;  lejos  de  concebir  lo  que  se 
Je  dice  de  ellos,  estos  discursos  le  parecen  otros  tantos  absurdos;  se^ 
gun  él,  una  perspectiva  implica  contradicción.  ¡Qué  ridiculez  el  sos- 
tener que  una  superficie  pl^na  produzca  una  sensación  de  profundi- 
dad^ Sciíun  él,  es  tan  impo'-ible  que  el  rostro  de  un  hombre  se  pinte 
'en  la  tapa  de  un  reloj  de  bolsillo,  como  el  que  una  arroba  de  líquido 
»quepa  en  una  cuarta.  Pongamos  en  boca  de  este  ciego  vuestras  gran- 
des máximas,  i  harán  una  gracib  admirable.  No  se  puede  autori- 
zar un  absurdo  fundado  en  el  testim.onio  de  los  hombres  

esto  seria  someter  á  la  autoridad  de  los  hombres  la  autoridad  de 
Dios  que  habla  a  mi  razón  [E-mile,  tom.  3.]  Yo  creería  mas  bien 
■en  la  majia  que  en  cosas  contra  la  razón  [Lettres.  páj.  lOC;].  ¿Qué 
'pensaifl  de  él,  señor?  Si  cree  apoyado  en  la  palabra  de  todos  los  hom- 
bres, a  pesar  de.la  repugnancia  de  su  razón,  es  por  esto  un  inibécil,  ua 
Canáucoií 

''No  o£  esctndríliceis  de  este  ejemplo;  no  obstante  la  "buena  opinión 
que  podéis  tener  de  vuestra  razón  i  de  la  penetración  de  vuestras  íu- 
cef,  caandü  se  trata  de  juzgar  de  Dio*?,  de  lo  que  ha  hecho,  de  lo  que 
debe  hacer,  ¿vos  i  yo  somos  otra  cosa  que  ciegos?  cuando  queremos 
prescribirle  un  plan  de  conducta  me  parece  ver  un  niímero  de  hom- 
bres reunidos  para  trazar  las  reglas  de  la  perspectiva.  Si  convencidos 
de  la  debilidad  de  nuestro  esDÍritu,  bajamos  humildemente  la  cabeza 
creyendo  sobre  la  palabra  de  Dios  ¿no  es  la  misma  razón  quien  nos 
invita  a  tributar  a  Dios  este  homenaje,  a  pesar  de  las  dificuitades  que 
^3  chocan? 

"Talvez  replicareis  que  la  salvación  de  un  ciego  no  está  ligada  a  la. 
creencia  de  los  col"res  ^qué  i  oporta]  Dios  pu  de  ligar  nuestra  salva- 
cion  a  una  prudente  docilidad  que  la  razón  nos  prescribe;  ¿lo  nega- 
yeis?  Oeer  en  la  pa!al)ra  de  Diosann  cuando  nos  enseñe  cosas  que  no 
cornp'^endamos,  que  son  cont*-  ri -.s  a  nuestras  ideas,  es  una  docilidad 
razonable  i  mui  conforme  al  buen  sentido:  esto  está  demostrado  por 
Ja  comparación  del  ciego.  Luego  Dios  puede,  «¡n  derogar  los  derechos 
•de  la  razón,  ligar  nuestra  salvación  a  la  fé;  digo  a  la  fé  de  los  miste- 
TÍ^;3,  a  la  fé  de  muchos  dogmas  que  no  comprendemos  i  que  no  se  con- 
forman con  nuestras  luces  naturales. 
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dos,  le  enseae  lo  que  debe  creer  i  practicar  para  conseguir 
su  eterna  salvación/ La  razón  humana  es  impotente  para 
adquirir  por  si  misma  i  sin  el  ausilio  divino  este  conoci- 
miento, tan  importante  i  necesario,  ^ecuórdese  lo  que  su- 
cedia  en  los  tiempos  que  precedieron  a  la  venida  de  N.  S. 
Jesucristo  al  mundo  i  se  verá  de  lo  que  es  capaz  la  razón 

"En  vano  haréis  una  distinción  sutil  entre  loque  es  incomprensi- 
ble i  lo  qu^  parece  absurdo,  entre  lo  que  exede  a  nuestra  ra/on  i  lo 
que  la  contradice;  el  ejemj)Io  citado  hace  sentir  la  nulida<i  de  estares- 
puesta.  ¿Por  qué  un  ciego  de  nacimiento  percibe  contradicciones  pal- 
pables en  lo  que  se  dice  de  los  colores  -  ¿Por  qué  una  perspectiva  es  un 
absurdo  según  sus  i  leas?  Porque  solo  tiene  de  ellas  nocioiies  confusas, 
p  >rque  juzga  de  ella  í)or  la  relación  infiel  dví  los  smíidos  diferentes  de 
la  vista.  Plano  i  profundo  son  dos  ideas  claramente  contradictorias  a 
juicio  del  lacto;  sin  embargo  estas  dos  ideas  están  estrechamente  li- 
gadas en  la  noción  de  una  perspectiva;  esto  debe  pues  parecer  a  uh 
ciego  una  contradicción.  Dadle  vista  la  confu-ion  de  hs  ideas  i  la  pre- 
tendida contradicción  desapaiecerán  a  un  mismo  ti- mpo.  Aplicad  la 
misma  regla  a  nuestros  misterios;  ellos  nos  parecen  contradictorios 
cuando  juzgamos  de  ellos  como  juzga  el  ciego  de  los  colores,  cuan- 
do I')  comparamos  con  las  ideas  que  tenemos  de  las  cosas  naturales, 
ideas  limitadas  e  imperfectas,  de  las  cuales  hacemos  entonces  una  fal- 
sa aplicación. 

"Tomemos  por  ejemplo  el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad;  un 
solo  Dios  en  tres  personas.  Si  (jueretnos  concebir  la  n.dur  ii  íza  i 
las  personas  divinas,  eomo  concebimos  la  naturaleza  i  las  personas  hu- 
manas, es  cierto  que  ni  misterio  nos  presenta  absurdoa»  palpables.  lió 
aquí  cabalmente  el  abuso,  (^ouiencemos  por  reconocer  que  no  tenemos 
nna  idea  clara  de  la  natuia'.eza  ni  de  las  personas  divinas;  entonce.^i  el 
mi-^terio  no  <;s  ya  mas  que  una  oscuridad.  No  pwdemosya  afirmar  que 
envuelve  contra  dicción,  pues  que  no  podemos  aptircibir  en  él  dos 
ideas  claras  evidentemente  opuestas  la  una  a  la  otra.  Desde  que  !)ioa 
lo  In  revelado,  debemos  concluir  que  lo  que  en  ¿I  nos  jv.rece  absurdt 
i  ctiutradictorií»,  no  lo  es  en  efecto;  asi  como  fundado  en  el  testimonio 
délos  hombres,  concluye  el  cingo  (pie  la  noción  do  una  perspectiva 
Bolo  es  absurda  i  contradictoria      la  apariencia, 

"Yo  no  temo  ofender  vunstra  delicadeza,  repitiendo  muchas  vccei. 
esta  coMiparacion;  «lia  es  semejante  a  la  de  un  sordo,  de  la  c  lal  o^  ha- 
béis s-írvido  coa  succíjO  pAra  mostrar  a  los  materialistas  lo  iMao  i  ridí- 
cu'odo  sus  ra/on  imientos  (funí/c  íuni.  .V)-  Mha  parece  por  otra 
parte  consagrada  por  el  uso  que  Jesucristo  ha  hecho  de  ella  en  el  :  v  .n- 
jH.lio.»  (Sun  Duisniu  rc/uíu  lo  por  si  mismo, carta  primera, 

párrafo  í.\) 


aban  do imda  a  sus  propias  luces.  No  solo  los  demonios  i  los 
iiombres  perversos,  sino  los  astros,  los  brutos  i  hasta  las 
yerbas  de  los  jardines,  tenian  sus  templos  i  sus  altares.  No 
solo  la  virtud,  sino  también  la  fortuna,  la  fiebre,  el  temor  i 
la  misma  impureza  recibían  honores  divinos,  pues  se  ado* 
raba  a  Dioses  disolutos.  La  embriaguez,  el  robo,  el  incesto 
i  el  adulterio  tenian  en  el  cielo  sus  patronos,  i  en  la  tierra 
su  culto.  La  prostitución,  la  esclavitud,  el  infanticidio,  el  . 
suicidio,  la  servidumbre  de  las  mujeres,  en  una  palabra,  j 
todos  los  vicios  eran  mirados  como  otros  tantos  actos  de  re- 
lijion,  o  al  ménos  como  cosas  permitidas.  Tan  monstruosos 
errores,  no  er¿in   peculiares  del  vulgo  ignorante,  sino  tam- 
bién de  los  que  se  llamaban  sábios,  quienes  los  enseñaban 
con  sus  lecciones  i  los  autorizaban  con  su  ejemplo.  Si  la  ra-  . 
zon  humana  p adióse  por  sí  sola  conducirnos  a  la  verdad  re-<  S 
lijiosa  i  moral;  ¿quién  habria  llegado  mas  fácilmente ''a  ella/ 
que  el  divino  Platón,  el  mas  bello  injenio  de  la  Grecia,  o  j 
Aristóteles,  que  redujo  a  reglas  invariablesJos  procedí-  i 
mientos  del  raciocinio?  Sin  embargo,  aun  las  mas  hermosas  C 
i  sabias  pajinas  que  nos  han  trasmitido  estos  dos  grandes  | 
filósofos  de  la  antigüedad,  contienen  errores  groseros  do  1 
que  se  avergüenza  el  espíritu  humano;,  lo  cual  hizo  decir  \ 
a  Cicerón:  ciue  710  habia  absurdo  que  no  hubiese  sido  soste-  l 
nido  por  alr/un  /¡coso fo.' Si  Cicerón  apo.reciese  hoi  dia  entre  | 
nosotros,  no  tendría  seguramente  que  retractar  su  obser-  ■] 
vacion,  pues  podria  aplicarla  con  no  menos  exactitud  a,  i 
nuestros  modernos  racionalistas  (20). 

(20)  «Las  rrnys  sublimes  intolijencias,  dica  Augusto  Nicolás,  ?9 
ñau  distinguido  constantainente  prociamando  esia  dabiltíiad  de  la 
,  razón  humana  i  la  necesidad  de  una  ayuda  divina  (fue  le  facilito 
la  senda  de  las  verdades  teoiójicas.  En  ¿os  escritos  de  los  sábios 
de  la  antigüedad  los  vemos  huir  a  cada  /nstantade  su  propia  ra- 
zón como  de  un  abismo,  i  refujiarse  a  la  tradición,  i  por  la  tradi- 
ción a  la  revelación  primitiva.  Solo  Q<n\¡  quedan  sin  cuidado,  i  se 
les  oye  entonces  hablar  un  lenguaje  elevado  i  enérjico    

«En  este  punto  podríamos  rnedir  hasta  con  exactitud  la  fuerza 
de  la  intelijencia  por  el  grado  de  su  sumisión:  por  eslo  hemos  vis* 
lo,  que  ios  dos  jenios  talvez  mas  poderosos  de  los  ti(  mpo?  moder- 
nos, Montaigne  i  Pascal,  no  han  hecho  servir  el  poder  de  su  razón 
sino  para  llevar  el  yugo  de  la  te. 


Aun  concediendo  que  por  sus  propias  fuerzas  Re^^ase  el 
Iiüiitbre  al  conocimiento  de  sus  deberes,  es  innegable  que- 
aecesitaria  para  ello  de  mucho  estudia  i  reñeccion..  ¿Y  som 
acaso  muchos  los  hombres  capaces  de  semejante  estudio  i 
reñeccion?  ¿La  esperiencia  de  cada  dia  no  nos  está  demos- 
tranda  que  la  mayor  parte'  es^  por  el  contrario,  incapaz  de- 
ligai*  muchas  ideas  entre  sí?  Prescindiendo  de  la  limitada 
capacidad  del  mayor  numero,  que  no  comprenden  ni  aun  lo- 
que se  les  dice  i  esplica  tocante  a  los  fenómenos  mas  co- 
munes del  mundo  visible,  en  medio  del  cual  viven:  ¿hai  ecb 
todos  los  hombres  el  tíeaipo  i  la  volimtad  necesaria  para 
adquirir  por  sí  mismos  la  importante  ciencia  de  la  salva- 
ción? Los  cuidados  de  la  vida,  el  timiulto  de  las  pasiones  i 
niil  otras  distracciones  que  a  cada  paso  esperinií^ntamos^ 
harían  imposible  para  la  jeneraiídad  esa  adquísicioíi.  Si  en 
los  negocios  mas  ordinarios  i  comunes,  la  mayor  parte  de* 
los  hoínbres  vive  de  laf¿  de  los  domas,  pse  querrá  que  en 
el  negocio  mas  importante,  cual  es  el  de  la  \nda  eterna^ 
quedíin  abaiKlonados  a  sí  propios,  i  que  a  pesar  de  su  limi- 
tado entendimiento  i  de  sus  escasísimas  luces  natiu-ales  co- 
nozcan lo  que  deben  creei>  lo  que  deben  practicar  i  el  culto 
que  deben  tributar  a  Dios  para  conseguir  su  fin?  Discurrir 
de  este  modo,  es  abusar  evidentemente  de  la  razón. 

EH  escepticismo  proveHiiaí  He  Montni^'nees  jenepalmente  muí  mal 
comprendido.  Su  ¿:qué  sé  fj-of  no  es  ei  caráder  absoluto  que  se  \& 
atribuye.  Mui  al  contrario;  es  una  arma  que  emplea  siempre  con- 
tra la  razón  para  hacerla  desesperar  i  forzarla  a  arrojarse  en  bra- 
zos de  la  fe,  cuyo  imperio  proclama  eii  todas  partes.  Véase  el  li- 
bro Apología  de  liar/morid  da  Sebonde. 

«Algunos  modernos  racionalistas  se  han  visto oWi;íados  al  fin  de 
todo  a  convoíiiren  ello  i  acojerse  a  la  nivelación,  estén uadoá  i  lle- 
nos de  verj^uonza  po"  el  mal  uso  (fuo  hnbism  heeho  de  su  propia 
razón,  j-wra  suplantarla.— «Nu*''slm  ruzon, «lice  B<iyje,  tío  sirve  si- 
" no  pora  fímbrtjiiiir'o  toiFo  i  hoc<ír  dutiar  t^e  lod(V  a(>erias  ha  afa- 
«bado  dí^  levantar  un  edificio,  nos  efiseñp  los  medios  de  destruir- 
«lo.  ima  Vi^rdadera  P('nék>pe,  que  do  nodie  deshace  lu  lel«  (fue- 
»íiabia  lejido  durante  el  dia.  De  modo  que  et  mír-jor  uso  qu(.  pode- 
•  FÍ105»  hact;r  do  la  íllosoíta  es  lí«*ííar  a  conocer  ífue  es  un  cu  mi  no 
-pro[)¡opaní  estraviarno.*^  i  que  en  esta  vida  leñemos  precisión  de 
•íni'^carno»  otro^'uia,  que  es  lo  lcz  ri:vi  lada  » 

Míínesler,  es  pues,  volverá  ella,  cunn<lo  lodo  nos  oblip^a:— lo  je- 
noracioa  de  la  verdad  cq  la  sociedad  del  iónero  humano,— el  ori'^ 


Díráse  talvez  que  la  filosofía  puede  ilustrar  a  la  huma- 
nidad acerca  de  las  verdades  que  mas  le  importa  saber; 
que  puede  g-uiarla  por  el  camino  de  la  perfección  a  sus  in- 
mortales destinos.  Pero  la  historia  de  la  filosofía  no  es  mas, 
por  decirlo  así^  que  la  historia  de  las  aberraciones  del  es- 
píritu humano;  no  es  otnx  cosa  que  la  relación  de  los  siste- 
mas- i  contradicciones  en  que  han  caido  los  filósofos.  Unos 
niegan  lo  que  otros  afirman;  uno  rechaza  hoi  lo  que  admi- 
tió ayer:  jamas  están  acordes  ni  entre  sí  ni  consigo  mismos. 
La  incertidumbre  i  la  duda  forman  el  fondo  de  casi  todos 
los  sistemas  filosóficos  antiguos  i  modernos >  ¿Qué  fuerza^ 
qué  enerjía  puede  haber  para  obrar  bajo  el  imperio  de  una 
idea  o  de  una  doctrina  de  que  no  tiene  el  espiritu  una  com- 
pleta certidumbre?  Por  esto  no  debe  estrañarse  que  ningún 
pueblo  estraviado  haya  sido  traido  por  la  filosofía  a  la  pu- 
reza de  costumbres.  No;  a  pesar  de  sus  orgullosas  preten- 
siones^ la  filosofía  es  tan  impotente  para  enseñar  la  verdad 
relijiosa  i  moral,  como  para  instruir  i  dirijir  a  las  masas 
populares. 

Tal  ha  sido  sin  duda  la  persuacion  de  todo  el  linaje  huma- 
no, puesto  que  siempre  ha  creido  en  la  necesidad  de  la  re-^ 

jen  del  lenguaje,— fa  naturaleza  particuter  déla  verdad  relijíosa.— 
el  raodo  de  eonfeervacion  de  esta  verdad  por  la  tradición  en  los 
tiempos  antiguos,— la  irapoí^encia  natural  de  la  razón  iiumanapri- 
vada  de  este  aiisilio,— el  desaliento  i  las  declaraciones  de  sus  mis- 
inos partidarios.— La  única  salida  del  laberinto,  ia. hemos  señalada 
ya:  es  necesario  que  en  el  seno  de  la  humanidad  ¿aya  h&bido  pri- 
mitivamente una  REVELACION. 

El  mismo  autor,  despjies  de  describir  los  horrores  i  abominacio» 
nes  del  cul  to  pa  gano  continúa  asi: 

«Calcúlese  cuales  serian  las  costumbres,  tsjo  la  influencia  de  un 
culto  que,,  a  diferencia  del  culto  espirituaí  i  moral  que  nosotros  te- 
nemos, se  impregnaba  por  todas  parles,  en  la  vida  pública,  en  la 
vida  privada,  en  la  vida  individual;  porque  en  todas  parles  estaba 
de  acuerdo  con  las  pasiones  que  !e  facilitaban  todos  los  accesos,  i 
el  cielo  i  la  tierra, los  honibres  i  los  dioses  se  daban  la  mano  para 
acreditarle  i  propagarle-. 

«Los  goces  de  la  sensualidad  i  todas  las  torpezas  i  barbáries  que 
le  sirven  como  de  cortejo  eran  llevados  al  mas  alto  punto.  Había 
en  el  embrutecimiento  de  los  espíritus  i  en  la  depravación  de  los 
corazones  algo  de  basto  i  monstruoso  que  no  podemos  definir.  PJs- 
ta  enerjía  de  la  intelíjencia  i  déla  voluntad,  que  bajo  la  influencia 
del  espirituaiismo  cristiano  se  ha  revelada  en  los  tiempos  moder- 
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Velación.  No  se  citará  un  solo  pueblo  que  no  haya  creído  sii 
relijion  fundada  en  una  revelación  divina.  Los  indios  creen 
que  sus  libros  sagrados  han  sido  escritos  por  Bramah,  a 
quien  atribuyen  una  sabiduria  divina.  Los  persas  juzgaban 
que  Zoroastro  iiabia  sido  inspirado  por  Dios.  Según  los  grie- 
gos, el  culto  público  habia  sido  establecido  por  los  hijos  de 
los  dioses.  Los  ejipcios  creianque  los  dioses  Jiabian  habita- 
do i  conversado  con  sus  padres.  Según  la  creencia  de  ios 
chinos  la  divinidad  no  cesa  de  instruirlos  por  medio  de  los 
sueños,  de  las  suertes  i  por  la  intervención  de  las  almas 
de  sus  antepasados.  Todos  los  libros  de  la  antigüedad,  to- 
dos los  monumentos  de  los  pueblos  atestiguan  este  univer- 
sal consentimiento,  esta  creencia  unánime  de  todo  el  lina- 
je humano  en  la  necesidad  de  una  revelación  divina.  ¿Se 
necesita  mas  para  confundir  al  pequeño  número  de  deístas- 

0  racionalistas  que  se  atreven  a  decir  que  la  revelación  es 
inútil  i  que  la  luz  natural  de  la  razón  basta  para  instruir- 
nos e  iluminarnos  en  todo  lo  concerniente  a  nuestro  destiiiJO 

1  último  fin? 

Oigamos  ahora  a  los  impugnadores  de  la  revelación.  La 
Relijion  natural,  dicen,  basta  para  enseñar  al  hombre  los 
deberes  morales,  cuyo  cumplimiento  le  hace  virtuoso  i  fe- 
liz, como  se  ha  visto  en  Job  que  fué  un  santo  i  modelo  do 
virtud  en  medio  de  un  pueblo  idólatra,  i  como  se  ha  visto 

nos  por  tantps  insütuciones  morales  i  relijiosas  laníos  descubri- 
mienlos  cientiíico?,  tantas  ol)ras  inaeslrasen  las  artpsi  tan  pDrlon- 
losos  Irabajos  en  la  induslria,  se  hallaba  entonces  abi.smada  en  los 
sentidos  i  solo  se  la  omfíleaba  p^^a  saciarlos.  La  organizai  ion  sen- 
sual del  hombre  liabia  adquirido  tan  vasta  capacidad  como  la  de 
la  intelijencia  porque  la  iiitolijencia  seliabia  enteramente  traslada- 
do  a  los  serilidos,  i  de  aquí  surjieron  aquellas  proporciones  tan  co- 
losales en  los  ^nislos,  las  fiestas  i  los  placeres  de  los  aiüiguos 
coniporados  con  los  nuestros,  que  nos  íes  hacen  aparecer  como 
una  roza  de  jijantes  acabada  ya  en  li  tierra  si  les  consideramos 
por  el  punto  de  vista  S(;nsual,  "^i  como  una  raza  de  piírmeos  si  los 
medimos  por  esta  fuerza  d»i  ideas  i  esta  elevación  melafisica  i  n\(y^ 
ral  a  que  nosotros  heuíos  ile^'ado,  i  íjue  hai'ia  de  un  niño  de  núes-* 
trosdias  el  catequista  de  lodos  los  lilosí/fos  dría  anti{.ü  -dad. 

"Mas  de  las  d(js  terceras  partes  de  los  liabilantes  del  |)ais  mas 
civilizado  estaban  sumidos  en  li  oclavituil  iem|  I  uulos  únicauuMite 
en  fomentar  las  stnsualidas  de  la  otra  tercera  parte. lislosolo  da  una 
idoa  espantosa  düla  abyección  del  liuuibrc,  do  lu  fuerza  del  egois'» 


liambien  en  algunos  filósofos  i  homl^res  céleijres  de  la  anti- 
,güedad  que  a  pesar  de  no  haber-conocido  la  revelacion,nos 
han  dado  ejemplos  de  las  mas  heróieas  Aártades  que  son  has- 
ta hoi  dia  el  objeto  de  la  admiración  universal. De  los  mons- 
truosos errores  i  execrables  abominaciones  en  que  han  cai- 
do  ios  paganos,  no  se  sigue  la  insuficiencia  de  la  razón  pa- 
ra conducir  al  hombre  a  su  felicidad,  porque  la  revelación 
no  le  preserva  tampoco  de  los  errores  i  vicios;  i  si  por  es- 
ta causa  decimos  que  la  razón  es  insuficiente,  deberemos 
concluir  que  también  lo  es  la  revelación.  Si  se  ha  abusado 
de  aquella,  la  esperiencia  de  cada  dia  nos  enseña  que  se 
abusa  igualmente  de  ésta;  ^-eómo  se  pretende,  pues,  que  no 
solo  es  útil  sino  ademas  necesaria?  Los  errores  i  vicios  que 
tan  propagados  están  entre  los  cristianos,  prueban  lo  con- 
trario. Aun  hai  mas:  los  Mahometanos  no  tienen  verdadera 
revelación,  i  sin  embargo  creen  en  la  unidad  de  Dios,  a 
quien  tributan  un  culto  que  nada  tiene  de  inmortal.  Creen 
en  la  vida  futura  i  no  desconocen  los  principios  morales  que 
sirven  de  norma  a  su  conducta.  Otro  tanto  puede  decirse 
de  los  chinos.  Hai  también  muchos  filósofos  contemporá- 
neos que  niegan  i  combaten  toda  revelación  positiva;  i  no 
obstante  enseñan  la  mas  pura  moral,  que  confirman  con  el 

mo  i  de  la  enorme  corrupción  que  debía  producir.  iCuantas  inau'^ 
ditas  cruoldados  se  conietian  a  la  faz  dal  dia,  en  una  sociedad  en 
que  todolo  autorizaban  el  uso,  las  coslambres,  la  lei  i  ios  dogmas 
de  la  reiijjon!  Los  señores  teniaa  sobre  sus  esíiavos  poder  absolu- 
to, i  podían  a  su  antojo  molerlos  a  palos  o  condenarlos  a  la  muer  - 
te  rnas  dolorosa.  Un  edicto  del  emperadoT  Claudio  prohibe  matar 
a  un  esclavo  por  solo  ser  viejo  i  enfermo.  En  este  caso  habla  tam>. 
bien  la  costumbre  de  deshacerse  de  aquellos  desgraciados^  dejan-* 
dolos  abandonados  en  una  isla  del  Tiber,  i  el  citado  edicto  concede 
la  libertad  a  los  que  recobrasen  la  salud  después  de  haber  sido  de 
este  modo  espuestos.  Semejantes  transaciones  de  las  leyes  con  la 
ininiraanidad  de  las  costumbres  nos  revelan  toda  la  depravación 
de  aquellos  pueblos.  Una  lei  de  Constantino  (su  constitución  de 
312j  que  todos  los  historiadores  están  conformes  en  mirai*  comO 
caracLeristica  deia  introducción  del  espíritu  cristiano  en  la  lejis^ 
lacion^  reprime  los  excesos  de  los  señores  para  con  sus  esclavos^ 
nos  manifiesta  lo  que  aquellos  hablan  sido  hasta  entonces.»  [Es- 
tudios filosóficos  sobre  el  cristianismo,  lih.  1.  ^  cap.  5  i  6.) 
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'Ejemplo  de  una  vida  irreprensible  en  sus  costum1:)res;  lúe- 
^0  la  revelación  es  inútil.  (21)  — 

Para  responder  a  estas  objeciones,  es  necesario  ante  todd 
üjar  el  sentido  de  las  palabras  Relij Ion  natural.  Suele  de- 
signarse con  este  nombre  la  Relij  ion  que  profesaron  los 
¿lonibres  al  principio  del  mundo,  porque  era  mui  conforme 
a  la  naturaleza  de  Dios  i  del  hombre  en  aquella  época;  pe- 
ro ya  hemos  observado  que  esa  Relij  ion  era  sobrenatural, 
revelada  por  el  mismo  Dios  a  nuestros  primeros  padres  i  a 
los  patriarcas.  En  virtud  de  esta  revelación  primitiva,  tras- 
mitida de  padres  a  hijos  por  la  tradición  oral,  se  santifico 
Job  i  otros  personajes  de  que  nos  hablan  los  libros  santos. 
Ellos  conservaron  la  Relij  ion  primitiva,  cuyo  olvido  habia 
producido  la  idolatría  de  los  pueblos  en  medio  de  los  cua- 
jes vivian.  Es  sabido  que  lo  mejor  que  escribieron  tocante 
|a  Pcclijion  i  moral  algunos  de  los  filósofos  antiguos,  lo  saca- 
ron de  los  libros  de  los  judios,  Josefo,  historiador  judio,  lo 
^  afirma  espresamente  en  su  libro  contra  Apion,  hablando  de 
Piiágoras.  Consta  que  tanto  este  filósofo  como  Platón  i  De- 
mócrito  visitaron  el  Ej i}) to,  donde  habia  muchos  judios.  En 
aquellos  tiempos  estaban  ya  traducidos  al  griego  los  libros 
del  antiguo  testamento,  cuya  versión  llamada  de  los  seten- 

(2V)  Sistema  de  la  relijon  natural  compatible  con  la  revelación 
divina  —  'Los  teólogos  i  filósofos  que  iiaii  tratado  de  la  relijion  na** 
tural  no  están  perfectamente  acordes  acerca  del  verdadero  sentido  de 
esXdi<  dos  palabras, re/íjío/í  naturaL  Por  el  contrario,  las  hm  toma- 
do con  frecuencia  en  diferentes  acepciones.  Algunos  entienden  por 
re^jion  natural  todo  aquello  que  refiriéndose  en  la  relijion  al  dogma  i 
a  la  moral,  es  de  tal  naturaleza  que,  una  vez  conocido,  se  puede  ver 
claramente  su  fundamento  en  la  naturaleza  i  rela(  ion«'s  de  las  c<>sas,  t 
que  una  razón  despreocupada  aprueba  iiecesanauienie  cuando  se  le 
propone  en  su  verdadera  claiidad. 

**.^egun  este  principio,  teólr)gos  i  filósofos  cristianos  han  trazado 
muchos  i  buenos  sistemas  de  r«  liiioii  natural  que  contiei.eii  una  buena 
parte  de  lo  ijue  contiene  la  relipon  reveluia,  por  e;eniplo,la-  fordnd  s 
importantes  de  la  existencia,  de  la  unidad,  de  las  pnrfeccio  io:<  i  atri- 
buios de  Dios,  e'  gobierno  moral  de  su  l'iovjd  n  la,  la  bd  que.  ha  dado 
a  loa  hombres  i  todos  los  pr  n  i()ios  de  nucstr  is  d»:beres  morales  para 
«on  Dios,  ei  prójiino  i  nosotros  mismos,  las  recoin()pnsas  i  castig-is  de 
una  vida  futura  i  todos  los  demás  ai  ticulos  que  dependeu  o  se  refiere» 


%%  hechs.  en  el  reinado  de  Tolomeo  Filadelño,  existia  en  lá  - 
célebre  biblioteca  de  Alejandría.  Es,  pues,  mui  probable.  ') 
fuesen  conocidos  por  los  filósofos,  cujas  ideas  tanto  se  pon- 
-deran  cuando  se  ataca  como  inútil  la  revelación.  Larelijioa 
natural  tan  decantada  por  los  Deístas,  es  una  quimera  en 
■el  sentido  que  ellos  la  entienden.  Jamas  el  deismo  ha  sida 
la  Relijion  de  niii^an  pueblo  hasta  ahora  conocido.  Vor  Re- 
lijion  natural  solo  puede  entenderse  ese  lenguaje  interior 
de  la  natur¿ileza  i  de  una  razón  ilustrada  que  nos  dá  a  co- 
nocer las  verdades  morales,  comunes  a  todo  el  jénero  hu- 
mano, i  nos  advierte  que  existe  un  primer  Ser  infinitamen- 
te  superior  a  todos  los  seres  visibles.  Grabada  con  caracté-  | 
ees  indelebles  en  nuestro  espíritu  i  en  nuestro  corazón  por  ] 
una  mano  invisible  superior  a  la  naturaleza,  la  Relijion  na-  ^ 
tural  así  definida,  nos  enseña  nuestros  deberes  para  con  Dios^ 
para  con  nosotros  mismos  i  para  con  nuestros  semejantes; 
pero  de  una  manera  imperfecta  e  incompleta  como  lo  he- 
mos demostrado,  fundándonos,  no  precisamente  en  el  abu- 
so que  se  liacia  de  la  razón,  sino  en  lo  universal  e  inevita- 
ble que  era  este  abuso.  Es  innegable  que  hai  errores  i  vi- 
telos en  los  pueblos  ilustrados  por  la  revelación  cristiana; 

a  estos  T  Hrspups  de  haberse  tomaiio  mucho  trabajo  pata  manifestar 
<jue  todo  esío  era  perfectamente  conforme  a  la  razón  i  fundado  en  la 
naturaleza  de  las  cosafi,  han  honrado  este  sistema  con  el  nombre  de 
relijion  natura!.  No  se  podria  negar  que  eá  hacer  un  gran  servicio  a. 
-!a  reJijicn  el  probar  que  los  principios  sobre  los  cuales  está  fundada  i 
los  deberes  que  prescribe,  son  los  que  la  misma  recta  razón  aprueba, 
i  exije.  Son  por  tnnto  di^^nos  de  eiojio  los  que  han  emprendido  de- 
mostrar unat  m  bella  tesis  por  la  fuerza  i  evidencia  del  raciocinio. 

"De  que  ciertas  verdades,  una  vez  claramente  reconocidas  se  en- 
cuentre qtfe  son  conformes  a  la  razón  i  están  fundadas  en  la  natura- 
leza de  la.s  cosas.no  se  sigue  que  la  razón  sola,abandonada  a  si  misma  i 
reducida  a  su  luz  puramente  natural  hubiese  podido  descubrirlas  con 
sus  consecuencias  lejit  masi  hacer  de  ellas  la  conveniente  aplicación 
para  dirijir  a  I<»s  hombres  en  el  conocimiento  i  práctica  de  la  Relijion, 
Locke  na  hecho  una  observación  mui  exai  ta  diciendo  que  hai  una 
infinidad  de  cosas  que  liemos  aprtnjJido  desde  la  cuna  {i  nociones 
<¡ue  se  nos  kan  hecho  tan  famV.iares  bajo  la  lei  del  Etanjelio  que 
■nos  parecen  naturales)^  que  miramos  como  verdades  incontestables 
i  fáciles  de  demostrar^  sin  rejlexionar  cuanto  tiempo  habriamoí 
dudado  de  ellaS:^  si  la  revelación  no  jzos  las  hubiese  enseñado  ^ 
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.pero  todos  conocen  esos  errores  i  esos  vicios,  o  al  m'énosí 
pueden  fácilmente  conocerlos;  miéntras  que  en  los  tiempos 
anteriores  al  cristianismo,  se  creia  honrar  a  la  divinidad 
con  los  actos  mas  vergonzosos  i  contrarios  al  pudor.*Si  a  ve- 
ces se  ven  escándalos  en  el  seno  del  cristianismo,  no  nacea 
estos  de  ignorancia  o  falta  de  luces  para  conocer  su  enor- 
midad, sino  de  la  coriupcion  del  corazón  humano  que  so 
rebela  contra  Dios,  desobedeciendo  sus  preceptos  por  un 
deplorable  abuso  de  la  libertad  que  le  concediera.  La  di- 
foréiicia  pues  que  hai  entre  uno  i  otro  caso,  es  mui  grande 
i  salta  a  la  vista  del  ménos  perspicaz.  Los  hechos  heróicos 
que  nos  retíere  la  historia  de  algunos  ilustres  paganos,  son 
T}  )v  lo  regular  virtudes  eivicas,  de  un  gran  mérito  sin  du- 
da, pero  no  son  comparables  con  las  que  inspira  la  divina 
Relijion.  Para  aquellos  hombres  que  miraban  a  la  patria 
terrestre  como  el  único  objeto  de  su  amor,  i  que  en  la  glo- 
ria de  servirla  hacian  consistir  toda  su  felicidad,  se  conci- 
be mui  bien  ese  heroico  civismo  de  que  nos  suministran  no 
pocos  ejemplos  los  republicanos  de  la  antigua  Roma;  pero 
sacriñcarse  por  la  conciencia  del  deber,  por  puro  amor  a 


{Cristianismo  racional  de  Locke]  

El  doctor  i^larke  observa  tambie'i  sobre  la  misma  materia,  qne  una 
cosa  es  reconocer  que  los  principios  de  conducta  q  ie  uos  son  clara- 
mente '  spuestos  se  encuGntr;in  o'  rferta'nenie  acordes  con  la  ra>on,  i 
otra  cosa  es  descubrir  estos  mismos  principios,  cuando  m  se  tiene 
nint^nna  noción  de  eWos  {discu/'Sü  ^^obre  la  relijinn  tiatural  i 
reOcl:(f.la,  proposición  VII  )  En  consecuencia,  hai  defensores 
hábiles  i  celosos  de  la  IHelijion  natural,  o  de  la  leí  de  la  naturaleza 
que  |U/gándnl«  fnnd;  da  en  la  esencia  ile  las  cosas  i  conforme  a  la  ra- 
zón derivan  de  ella  la  primera  proniulg.icon  de  la  revelación  divina. 
PulHnd'.i'r  dicie  espreí^Hinf^nlu  que  es  j>roOafdii  que  Df(js  enseñase 
por  lii  mismo  a  los  primeros  hombres  los  ¡nvitos  capitales  del  de- 
recho natural  (/ue  se  consercaron  i  estendieron  en  seyui  la  entre 
sus  descendientes,  merced  «  la  educación  ¿  la  aj'^tumljre;  pero  es^ 
to  no  impide  qne  el  conocimiento  de  estas  leyes  no  pueda  llamar- 
se natural,  en  cuanto  se  puede  descubrir  su  verdad  i  certidumbre. 
j)or  medio  del  raciocinio  o  por  el  uso  de  la  razón  coman  u  lo  lo's 
los  homhres.  {Pufendorf,  del  derecho  natural  i  de  jentes  Ub  '^eap. 
35^  SÍLru(»se  dé  «qui  qui^  la  reliiion  ri.ittip  d,  <»  la  hi  d  ^  In  iiMlura- 
Jeza  no  se  llama  asi  porqiM  iraya  sido  onjinnlmente  drscul)icrta  por  li 
ra-rou  natural,  sino  por(|U3  sie ndo  unavci  c  nocida,  la  suna  rasgulf 
^rvdbiL  «uin*  íundaUa  vobre  la  vsrdad  i  la  naturaleza, 


Dios  i  al  prójimo,  aunque  sea  nuestro  enemigo,  sin  eaparati 
ninguna  recompensa  de  los  hombres,  es  cosa  que  no  pueda  - 
concebirse  sin  unausilio  sobrenatural.  En  una  palabn,  las 
buenas  obi*as  de  algunos  jentiles  i  las  virtudes  de  u.io  rae 
otro  filósofo  pagano,,  son  hechos  particulares  i  aislados  que 
prueban  de  que  la  razón  no  estaba  del  todo  estinguida  ni 
las  fuerzas  de  la  naturaleza  completamente  agotadas  en 
medio'del  caos  de  errores  i  desórdenes  que  nos  presenta  .el 
antiguo  paganismo  de  las  naciones  mas  cultas  i  civilizadas 
de  aquella.,  época,  pero  nunca  probarán  la  suficiencia  de 
la  razón  i  la  consiguiente  inutilidad  de  la  revelación  para 
guiar  al  hombre  hacia  sus  inmortales  destinos. 

Por  lo  que-  respecta  a  los  Mahometanos,  es  mui  sabido  ^ 
que  todo  lo  verdadero  o  bueno  que  contiene  el  Alcorán  se 
ba  tomado  del  judaismo  i  cristianismo,  i  que  Mahoiaa  no  / 
consiguió  el  fin  que  se  proponía,  apellidándose  filósofo,  siao^ 
haciendo  creerá  los  pueblos  ignorantes  que  él  era  profeta  i  - 
revelada  por  el  mismo  Dios  la  doctrina  que  les  predicaba;  ( 
de  lo  contrario,  es  seguro  que  el  Mahometismo  no  habría  ■ 
tenido  muchos  prosélitos. Es  asimismo  mui  sabido  que  el  fv.- 

*^La  Relijion  natural  en  el  seníMo  que  se  le  acaba  de  asignar,  es  mui* 
compatible  con  la  suposición  de  una  revelación  divina  cstraordinar  a, 
taulo  para  el  primer  descubrimiento  i  promulgación  de  esta  i  e  ion, 
conv)  |)ara  su  establecimiento  en  la  serie  de  los  tiempos,  cuando  hn- 
biéndoia  alterado  la  corrupi-.ion  dt-1  |énero  humano  debí! it mdo  V  oscu- 
reciendo sus  principios,  se  ^ncojitró  tan  mezclada  de  erróte^,  -lue  i- s 
hombres  t'< vieran  n<^''.e?idad  de  un  socorro  estraordinario  para  cuno- 
eerla,  compr&ndtirla  i  practicarla. 

Sistema  de  Relijion  natural  esclmivo  de  toda  revelación  divínete 
*'Ha¡  otros  moralistas  que  toman  laHelijion  natural  en  un  sentido  que 
escluye  t  »da  revelación    estraordin;.ria,  i  que  aun  le  es  diré-  tamenta 
opuesti  hllí'S  tíntienden  por  í■'^elijir>n  natural  la  que  los  homb:es  pue- 
den descubrir  por  '1  solo  uso  de  sus  facultades  n::turales,  sin  nii.gua 
ausilio  superior.  Otro  punto  de  ^u  sistema,  es  rechazar  toda  reve-íxicu 
estraordmaria,.  mirándola  como  efecto  del  entusiasmo  o  de  la  impos- 
tura. En  este  sentido  entienden  los  que  se  llaman  deístas,  la  he¡i  íoíí 
natural,  que  exaltan  como  la  íinica  verdadera  Uelijion,  la  úni  a  \  e 
nos   eycubre  la  verdad  i  los  deberes  reiles  de!  hombre;  el'a  Cí.ntirne. 
según  i%u  opinión,  todo  lo  que  es  necesario  al  hombre  saber  i  practicir 
para  obtener  el  favor  de  Dios  i  llegar  a  la  vcídadera  dicha-  Pero  c^stci 


taíismo,  la  poligamia  i  varios  otros  errores  no  mános  re-^ 
pugnantes  a  la  razón  i  a  la  moral,  son  considerados  por  los: 
Musulmanes  como  otros  tantos  dogmas  de  su  relijion.  ¿Qué- 
pueba  ésto?  Que  todos  los  hombres  sie(M,en,  por  decirlo  asiV 
la  necesidad  de  una  revelación  verdaderamente  cU  vina,  aun- 
que su  ignorancia  i  las  pasiones  desordenadas^  les  hagaa 
aceptar  como  tal  la  que  en  realidad  no  lo  es. 

Otro  tanto  puede  decirse  de  los  chinos^  a  quienes  los  fi— 
lósofos  incrédulos  del  siglo  pasado  tributaron  los  mayores, 
elojios,.  ponderando  los  progresos  de  su  civilización  i  la  pu— 
/  reza  de  sus  costumbres  con  el  perverso  fin  de  deprimir 
í  al  cristianismo  i  despojarlo  de  los  preciosos  títulos  que 
i  acreditan  su  divinidad  i  lo  hacen  por  consiguiente  aeree— 
/  dor  a  la  veneración  i  reconocimiento  de  todo  hombre  ra- 
'  ^  cional  i  despreocupado.  Pero  hoi  dia  todo  el  mundo  conoce- 
j  el  valor  de  esa  exaj oración  de  la  incredulidad  volteriana  i 
/  lo  que  delíe  pensarse  de  las  costumbres  i  de  la  tan  ponde— 
i  rada  civilización  de  los  subditos  del  celeste  Imperio.  Lat. 
I  idolatría,  la  superstición,  el  infanticidio,  el  fraude  i  mil 

sectarios  del  naturalismo,  no  me  parecen  rnoi  consecuentes^  e a  todo» 
•  Jos  punios  He  su  Sistema. 

"i  os  que  muestran  tanta  celo  por  la  Relijion  natural  a  espenáas  de 
la  Relijion  revelada,  pretenden  que  es  pertectam'  nt'^  cla-a  i  \\\  alc.ia- 
ce  de  todo  el  mundo;  en  una  pa  abra,  que  toilos  los  liombí  t;»  lieti^n  co- 
nocirniento  natural  de  ella.  íu/.gan  que  siend  >  la  Reliliorj  liTuatm-nte: 
concpruieute  a  todos  los  h  >mbrcs^  ta  bon/lad  i  !.«  sííbidnria  de  lÜos 
exijen  que  spa  actualiriente  conocida  por  todos;  qtie  habiendo  dado 
Dios  a  los  br'it  s  instintos  nat'ir'íles  ;.ara  conduoirlo^  segura  e  infaii- 
biemrnie  a  los  fines  qu«  ci'uvienen  a  >u  ser,  con  mas  razón  se  debe 
sui'oner  (jue  Üios  ha  dado  a  todos  los  hombres  los  medios  necesa-. 
lios  para  diri  irlos  en  el  culto  que  le  deben  i  conducirlos  a  la  dicha  a 
que  los  dama. 

•*Asi  es  romo  raciocina  Lonl  Herbertde  Cherbury;i  sobre  este  fun- 
damento nsegnm  qu^•  »  io«  ha  im  reso  en  nuost  as  almas  ide  s  innatas. 
i  >s ')t 'm<^f'»s  oruicipií^is  le  I  i  liel\  loíi  i  de  'a  m.»rHl.   .1    ocl  »r   i  in- 
iK-iJt'-ment  •  la  lei  nnurfi'   o  no  u  «a  Inz  universal, 
ilumina  atólos  lo-  espíritus  i  les  des -ubre  in  iie- 
I'  ');  ti  cr^er  i  practicar;  lu/que  según  él,  no  podría 
.;!iua  .evelacion  estraordinaria.  í*orque  dice,  rióse 
.  '  ■íiMíi'  r  mas  claramente  que  lo  (pie  nos  enseria  la  voz  in- 
^  h  naturaleza.  Este  principio  sirve  do  base  al  libro  titula- 


'i)iTO^  errores  i  vicios  son  mui  comunes  en  la  China,  aun  en- 
tre los  que  se  titulan  literatos  i  discípulos  de  Confucio. 

No  negaremos  ''o  que  se  dice  de  la  pureza  de  la  moral 
que  ensenan  i  de  las  buenas  costumbres  de  algunos  filóso- 
fos incrédulos  de  nuestra  época.  Pero  es  menester  no  olvi- 
dar que  han  conocido  el  Evanjelio,  cuyas  máximas  les  ha 
inculcado  desde  temprano  la  educación  cristiana  que  han 
recibido.Estoesplica  la  diferencia  que  bajo  este  respecto  se 
nota  entre  los.  racionalistas  modernos  i  los  racionalistas  an- 
tiguos, pues  por  lo  que  hace  a  capacidad  intelectual,  qui- 
zas,, hablando  jeneraliúente,  la  balanza  se  inclinarla  masen 
favor  de  éstos  que  de  aquellos.  Los  que  dominados  por  el 
orgullo  de  un  falso  saber  atribuyen  a  su  propia  razón  las 
luces  que  han  recibido  del  cristianismo,que  han  abjiu-ado,  in- 
curren en  una  verdadera  ingratitud,  tanto  mas  indisculpa- 
ble,.cuanto  son  mayores  i  mas  trascendentales  los  errores  en 
que  caen  a  medida  que  se  alejan  de  esa  antorcha  divina 
que  ha  iluminado  al  mundo.  Mas,  aun  concediendo  todo  lo 
que  se  afirma  de  los  filósofos  contemporáneos,  estas  ec op- 
ciones que,  como  la  hemos  notado  antes,  solo  prueban  la  ca- 

do:  El  cristianismo  tan  antiguo  como  el  mundo.  Es  verda- 
deramente el  único  que  esté  en  favor  de  los  defensores  de  la  Reli- 
jion  natural  contra  la  revelación. 

'S^i  último  autor  que  acabo  de  nombrar,  supone  siempre  que  lo  que 
llama  lei  o  Helijioii  natural^  es  un  plan  perfecto  de  la  Relijion  i  de 
mor  1  trazado  sobre  el  espíritu  i  el  corazón  de  cada  individuo,  i  que 
contiene  realmente  todos  los  conocimientos  necesarios,  espresados  de 
una  manera  tan  evidente  que  no  es  posible  equivocarse.  Llega  hasta 
avanzar  qu^  el  riombre  mas  ignorante,  aun  aquel  qué  no  sabe  leer,  tie-^ 
ne  un  conocimiento  íntimo,  clarísimo  de  h  Relijion  i  de  lo  que  ésta 
prescribe  tanto  respecto  de  la  creencia  como  de  la  conducta 

Se  conven  irá  sin  dificultad  en  que  no  solo  no  hai  necesi  iad  de  una 
revelación  estraordinaria  para  enseñar  a  los  hombres  loque  saben  na- 
tural i  necesariamente,  sino  que  también  toda  instrucción,  ya  sea  oral 
o  escrita,  les  es  absolutamente  inútil  en  esta  suposición;  i  que  enton- 
ces lo  mejor  es,  como  los  deístas  lo  insinúan  alguna  vez,  dejar  a  lo» 
hombres  abandonados  a  si  mismos  i  alas  leyes  de  la  naturaleza,  si  es- 
tas son  suficientes.  Esta  manerr«  de  raciocinar  es  bella  en  teoría,  nos 
dá  una  prrande  idea  de  la  dignidad  de  nuestra  especie  i  de  la  bondad 
universal  de  Dios  para  con  el  jénero  humano.  Es  una  desgracia  que 
«o  se  sostenga  con  la  misma  ventaja  cuando  se  traía  de  hechos  i  de 


|)>icídad  de  una  razón  poderosa  e  ilustrada  para  conocer'Sv 
esplicar  las  verdades  evidentes  del  orden  moral,  no  destrn^- 
yen,  ántes  bien  coníirman  la  regla  jeneral  de  que  la  reve^- 
lacion  divina  es  necesaria  para  el  comiin  de  lasjentes  quo 
rio  piensan  ni  discurren  como  el  escaso  número  de  los  ñió-;- 
sofos.   ^ 

CAPÍTULO  IL 


-s 


I,  Qué  cosas  son  las  que  Dios  puede  revelar  a  los  hombres. — IT.  Si  de-^ 
be  revelárselas  inmediatamente,  o  t^i  puede  va  erse  del  ministerio 
de  algún  hombre  para  comuniCir  su  revelación  a  los  demts,  —  III. 
Por  qué  mn<iio  podemos  certihcarnos  que  una  revelación  es  divi- 
na, i  cuales  son  los  caraetéres  que  la  distinguen. 

Dogmas,  misterios  i  preceptos  de  moral  o  de  conducta,  hé 
aquí  lo  que  puedo  contener  la  revelación.  Llámase  dogma  to- 
da proposición  verdadera  que  debemos  creer.  Cuando  puede 
demostrarse  por  la  mzon^  se  llama  simplemente  dogma,  por 

csperiencia:  dejenera  entonces  en  una  quimera,  una  visión,  que  en 
B.ada  abíiuiutaineute  corresponde  a  la  realidad  i  a  la  cond.cion  presen- 
te lis  la  naluralt'za  humana.  Uno  se  admira  <pie  puede  ser  adopt-id-i  í 
sostenida  por  un  hoiíibre  qu ^  tiene  algún  t!onoci)niento  del  mundo 
i  de  la  historia  dol  ¡enero  humano,  Klia  supo  ie  la  Ke  ijion  natural- 
mente conocida  »le  to.los  los  h-»m:>res  en  su  eseiirii  i  en  loda  su  es- 
tension.  I  sm  embarsto  la  histo-  ia  de  to  las  las  eda  les  prueba  quo 
hombres,  sociedad^í-,  naciones  enteras,  sa  han  estraTíam  nt  •  eniiañado 
en  h)s  pimtos  mas  <  senci.'.le",  tanto  del  dog  na  como  de  la  moral;  i  que 
para  Ib-crar  al  conocimient.»  de  *  st"S  priiicijjios  tan  importantes,  t-mian 
grandísima  n'ícpsidad  de  una  instrucción  particular  i  de  una  revela- 
ción estraordinaria. 

«ICs  un  li-!cliü  que  los  hombr'BS  privados  de  toda  instrucción  tie- 
nen apenas  aliruna  débil  idea  de  la  Helijion  i  que  se  corrompen  en 
la  mas  grosera  barbarie  i  la  mas  estúpida  iLcnorancia:  lo  quo  ha 
hecho  reconocer  a  hjdos  los  sAbios,  aun  en  ei  paganismo,  la  ne- 
cesidad i  utilidad  déla  educación.  Plutarco  dice  en  su  tratado  (¡e 
ta  rdticacíon  de  lofí  nr/¿o.9,  qu  ?  la  naturaleza,  sin  Ini  cicncf'a  i  la 
fnfitrn.cci.on,  e<?  un  rjtua  cierjo.  Dice  en  otra  parte  que  el  vicio  pue- 
tíf'.inirar  en  pI.  abn'i  por  m/t^7/r^s  partes  del  cuerpo,  mientras  (¡uc 
¡a  eiriud  s^h  puede  entrar  por  los  oido$,es  decir,  con  la  instruc* 


*sejvempio,  la  inmortalidad  del  alma;  pero  cuando  es  incom-^ 
prensible  a  nuestra  intelijencia,  toma  entonces  el  nombre  de 
misterio,  es  el  dogma  de  la  Santísima  Trinidad:  hai  ¿res- 
personas  en  Dlos.jLos  preceptos  morales  se  dividen  (w  na- 
turales i  positivos;  los  primeros  se  fundan  en  la  naturaleza 
de  Dios  i  del  hombre,  mas  no  los  segundos.  Amar  a  Dios 
sobre  todas  las  cosas,  es  un  precepto  natural,  porque  su- 
puesta la  existencia  del  ser  racional  dotado  de  la  facultad 
de  amar,  no  habria  sido  Dios  intelijente  ni  sabio  si  no  le 
hubiese  impuesto  el  precepto  de  amar  al  Sumo  Bien.  El 
mandíito  que  se  impuso  a  nuestros  primeros  padres  en  el 
paraiso  de  no  comer  la  fruta  del  árbol  de  la  ciencia  del 
bien  i  del  mal;  .erj^  uiLpxe.cepto  positivo,  porque  no  tenien- 
do un  objeto  esencial,  sino  solo  probar  su  obediencia  i  fide- 
lidad al  Creador,  podia  Dios  no  haberb  impuesto  o  haber- 
lo derogado,  según  el  ^benepkícito  de  su  soberana  voluntad. 

Esto  supuesto,  ¿quién  osará  negar  que  Dios  puede  reve- 
lar al  hombre  dogmas  o  verdades  accesibles  a  su  razón? 
¿Ignora  por  ventura  lo  que  él  mismo  hace  o  permite  en  el 
muado?  ¿No  conoce  perfectamente  las  obras  de  sus  manos, 
que  son  el  objeto  de  la  ciencia  humana?  ¿Quién  dudará  en- 

Cíon(ibid  p.  38V  Platón  en  el  6.*  libro  délas  7í?^e.5,  después  ds 
haber  observado  qae  el  hombre  que  ha  nucido  con  relices  disposi- 
cioitesj  se  transforma  por  la  edacacion  en  el  ma?  divino  i  m^jor  da 
los  animales,  añade  que,  -^i  tien^  la  desgracia  de  no  ser  educado 
conforme  a  esas  bu«mas  disposiciones  naturales,  se  hace  mas  f3- 
roz  e  intratable  que  las  bestias  salvajes.  Los  filósofos  se  quejan 
frecuentemente  de  la  ignorancia  i  estupidez  de  los  hombres  en  je- 
üeral,  aun  cuando  hablan  del  pueblo  de  Atenas  i  de  Roma,  que 
era  seguramente  el  mas  ilustrado  i  civilizado  de  todos  los  pueblos 
pdganos.Es  de  creer  que  se  habria  mirado  como  una  hipótesis  mui 
estraíia  el  suponer  que  todos  los  hombres,  aun  el  pueblo  mas  gro  - 
sero, están  naturalmente  tan  versados  en  la  ciencia  de  la  Reli-. 
}ion  i  de  las  costumbres,  que  no  tienea  necesidad  de  ninguna  ins-^ 
Irur'cion  ni  de  parte  de  sus  semejantes,ni  departe  de  Dios. 
Tercer  sistema  de  Relijion  natural. 

Los  inconvenientes  del  sistema  de  Relijion  natural  que  acaba  de 
esponerse,  h  m  producido  un  tercero  que  consiste  en  comprender 
bajo  esta  denominación  no  solo  todo  lo  que  los  hombres  conocen 
nalui'.d  i  nece:iáriamente,  sino  ademas  todo  lo  que  la  razón  culti* 
vada  i  perfeccionada  es  capaz  de  descubrir  por  su  propia  fuerza, 
sin  una  luz  sobrenatural.  Pero  no  es  fácil  decidir  hasta  dónde  sus 
iacultades  naturales  pueden  hacerla  llegar  cuando  han  recibido 


tunees  que  puede  participar,  en  el  grado  que  le  plazca,  es¿ 
•conocimiento  a  sus  criaturas  intelij entes,  i  que  éstas  están 
obligadas  a  creer  los  que  les  revela  la  infinita  sabiduria? 
Tal  duda^  seria  irracional,  pues  la  razón  nos  ensena  que 
Dios  no  pueae  engañarse  ni  en¿^aaarnos,  i  que  debetnos  con- 
fiar mas  en  su  palabra  que  en    nuestras  propias  luces. 

Lo  mismo  deíje  decirse  de  la  revelación  de  los  misteri-'^':^ 
Dios  no  solo  conoce  perfectísirnamente  su  naturaleza  i  sus 
infinitas  perfecciones,  sino  también  todos  los  seres  que  ha 
criado  su  diestra  Omnipotente.  Los  conociinieatos  del  hom- 
bre son  por  el  contrario  mui  imperfectos  i  limitados:  en  el 
fondo  de  todos  ellos  se  encuentra  algo  de  impenetrable  e 
incomprensible  ¿qué  repugnancia  hai  pues  para  admitir  los 
misterios  revelados?  Se  dirá  que  son  superiores  a  la  razón, 
cuyo  uso  ha  concedido  Dios  al  hombre.  ¿Pero  cuándo  hace 
éste  un  uso  mas  digno  i  lejitimo  de  su  razón  que  cuando  la 
íBomete  a  la  razón  divina?  Los  misterios  son  por  otra  parte 
sumamente  útiles  i  en  cierto  modo  necesarios  en  la  Reli- 

el  rass  alto  grado  de  cultura  i  de  perfercion  de  que  son  suscepti- 
bles. Esta  decisión  pt)r  lo  Jemas  no  es  diinucha  iiuporlaiicia  ni  da 
un  graud-;  uso,  pues  qué  !ni  mu'^h'í-^  ¡""/^  q  j^^.  ii  )  se  p  idi\'a  de^» 
cir  e'-tan  fuera  del  alcance  del  enLendimi;Mito  bumajioj  que  sin  era- 
bar^)  mui  pocos  hombres  se  ludia  i  en  est  ido  dti  conocer  sin  aU 
guna  iníurm.i'^ion  o  iristru^rion  p.irtifnilHp. 

Cud  es  La  fuerza  da  ía  razón  humana  en  materia  de  Reli/ion. 

El  eslaihí  de  la  cuestión,  h.m  cuanto  e- Lá  inl^-r.^-iada  en  ella  la  lle- 
lijion  natural,  consi^jte  en  sabf^r  hasta  donde  la  masa  del  ;én^ro  liu* 
mano,  en  la  condición  pi'esenLe  de  la  especie,  sujeta  a  los  objetos 
-de  los  sentidos,  entregada  al  ardor  de  sus  apetitos  i  al  ruego  desús 
pa«ionHs,  embarazada  con  los  neí?ocios  i  cuidados  que  ocupan  toda 
«u  atención,  puede  llegar  en  materia  de  Relijion  por  sus  solas  fuer- 
za* naturales,  sin  ningún  ausilio  o  instrucción  cualquiera.  Si  al- 
gunos individuos  tienen  una  fuerza  de  razón  bastante  í^rande,  una 
penetración,  una  sagacidad  de  juiciobastantesublime  para  formar- 
se m  ídianle  sus  sábias  inveslig  id  )n  »s  i  su-;  or otan  l:\s  i  juicio'^as 
meditaciones  un  plan  de  Rtdijion  i  de  morr>l  funda. lo  en  la  verd  id 
i  natui-alKza  d»í  l.js  co^ms,  ne  debe  juzgarse  de  la  ¡eneralid  id  délos 
hoiiibi-es  por  el  pequeño  número  de  esiosjénios  p!'ivdeji;Ad..»s.  Para 
un  sáijio  de  este  temj)le  hai  un  millón  de  otros  hombre^  que  no 
tif  nen  ni  cjpucidaf),  ni  tÍHm¡)0,  ni  inclinación  pura  el'narse  a  este 
sublime  estudio.  Estos  sAbios  no  tfndi-ian  tampoco  b  '^lanie  auto- 
ridad entre  losliomures  para  hacerles  reribiromo  lev-r^su-^ j«i'C¡os 
particular«ís;  i  aun  cuando  la  tuvios«'n,  el  mundo  r^-caeria  en  el  in-* 
convoniüute  que  se  quiof e  evilur,  a  saber;  la  Urauia  de  la  coaci«ii^ 


jiotL  Ellos  en  efecto  nos  dan  una  grande  idea  de  la  Supre* 
ma  Majestad  de  Dios,  excitan  nuestro  reconocimiento  hácia 
este  divino  Bienhechor,  humillan  nuestro  orgullo,  obligán- 
donos a  sujetar  nuestro  altivo  entendimiento  al  yugo  de  la 
fé  i  tributar  al  Creador  el  mas  digno  homenaje  que  pueden 
tributarle  sus  criaturas  racionales;  la  sumisión  de  la  inte- 
lijencia  humana  a  la  intelijencia  divina.  Luego  seria  una  in- 

-  cia  i  el  imperio  de  algunos  hombres  sobre  sus  semejantes  en  ma- 
, .  ieria  de  Relijion:  desorden  que  los  sectarios  de  la  Relijion  natural, 
puesta  en  oposición  con  la  revelación,  reprueban  i  temen  mas. 
-  «No  es  quizás  inútil  poner  aquí  la  confesión  de  un  filósofo  a  quiera 
no  puede  suponérsele  jírevension  en  favor  de  la  revelación.  Aque- 
llos, dice,  que  quieren  juzgar  del  grado  reald.e  fuerza  d.e  la  ra- 
zón hu77ianaen  materia  de  moral  i  Relijion,  en  el  estado  actual 
de  corrupción  en  que  ha  caido  la  especie,  deben  tomar  su  punto 
decomparacion  en  esas  comarcas  del  unicerso  que  no  ha  ilumi- 
nado la  antorcha  de  la  revelación;  i  estoi  seguro  que  haciéndose 
entonces  menos  presuntuosos,  se  harán  menos  incrédulos;  i  reco- 
nocerán mejor  las  grandes  ventajas  de  la  revelación.  Pregunta  era 
seguida:  si  la  Relijion  natural-,  en  el  estado  presente  de  deprava* 
cion  está  escrita  con  bastante  fuerza  i  claridad  en  el  corazón  de 
<cada  hombre,  ^por  qué  un  chino  o  un  indio  no  iraza  un  tan  buen 
■sistema  de  Relijion  natural  como  un  cristiano?  Añade:  Tomemos 
por  ejem^plo,  a  Confusio,  Zoroastro,  Platón,  Sócrates  o  cualquie- 
ra otro  de  los  mas  grandes  moralistas  privados  de  las  luces  de  la. 
revelación,  i  se  verá  que  sus  mejores  sistemas  de  moral  estaban 
mezclados  de  muchas  fíupersticiones,  de  errores  tan  groseros  i  ab- 
surdos tan  mo7istruusosque  impedían  el  efecto  del  bien  que  podían 
contener.  El  mismo  autor  observa  también  que  a  la  venida  de  Je- 
sucristo al  mundo,  los  hombres  estaban  en  JeneraL  en  un  estado 
deplorable  de  ignorancia  i  de  tinieblas  sobr^e  lo  que  concierne  al 
conocimiento  de  Dios  i  todos  los  preceptos  que  la  moral  prescribe 
al  hombre  respecto  desu  Dios,  de  si  mismo  i  de  su  semejantes;que 
estaban  en  unagrande  incertidumbre  tocante  al  porvenir ^asi  como 
tocante  a  la  Providencia  i  al  gobierno  moral  d.e  Dios.  Que  la  doc- 
trina de  nuestro  divino  Salvador  sobre  estos  puntos^  aunque  con- 
forme ala  luz  n,aturalde  la  razon,era  sin  embargo  tal  que  el  pue^ 
blo  no  habría  podido  elevarse  por  si  mismo  a  ese  conocimiento  sin 
un  tal  maestro  i  sin  un  medio  tan  sublime  como  una  revelación 
inmediata  de  Dios.  Que  aunque  sean  verdades  naturales  i  obliga-^ 
dones  morales, no  se  sigue  que  la  revelación  no  fuese  necesaria  pa^ 
ra  descubrirlas:  los  libros  de  Euclides  i  los  principios  de  Newton 
no  contienen  mas  que  verdades  naturales  i  necesariamente /unda- 
das  en  la  esencia  de  las  cosas;  nadie  sin  embargo  seria  tan  insen- 
sato que  se  creyese  en  estado  de  llegar  por  si  mismo  al  conocimien- 
to de  esas  verdades  sin  ningún  ausilio  esir  año.  Véase  el  flósof o 
moralista  del  doctor  Margan  lom.  1  p  .   143  i  sig.  en  inglés).» 
Lelmáj  discurso  preliminar  sobre  ¿a  Relijion  natural  i  revelada, 
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.    sensatez  rechazar  una  revelación  por  el  mero  hecho  de  «on^ 
tener  misterios  (22). 

No  es  ménos  evidente  que  Dios  puede  ohligaral  hombre 
al  cumplimiento  de  los  preceptos  positivos  que  haya  teni- 
do a  bien  imponerle  por  medio  de  la  revelación.  Siendo  el 
Sji^erano  Seínr  de  todas  las  cosas  i  el  Supremo  Lejislador 
del  universo  ¿quien  se  atrever¿x  a  negarle  este  derecho  de 
su  Soberania  universal?  El  destino  humano  i  los  medios  de 
llegar  a  él,  dependen  de  sus  divinas  manos;  justo  es,  pues, 
que  nos  sometamos  a  su  lei,  que  es  la  espresion  de  su  libre 
,i  adorable  voluntad.  Los  preceptos  positivos  son  necesarios 
C  para  recordarnos  nuestros  deberes  naturales,  para  facilitar- 
/  n33  su  cumplimiento,  para  excitarnos  a  la  práctica  de  la 
y  virtud  i  alejarnos  del  vicio.  La  lei  natural  nos  prescribe, 
por  ejemplo,  el  culto  divino;  pero  no  determina  el  tiempo 
ni  el  modo  de  tributarlo.  Sin  lo  primero,  pronto  nos  olvi- 
daríamos de  este  deber  indispensable;  sin  lo  segundo,  cae- 
ríamos en  la  superstición.  Para  evitar  estos'escollos  i  diri- 

[22]  Rousseau,  el  mas  acérrimo  enemigo  de  la  revelación  i  los 
rnislerio?,  hace  lo  siguiente  declaración; 

«En  fín,  dice,  cuanto  mas  me  esfuerzo  en  contemplar  la  esencia 
iníinila  de  Dios,  ménos  la  concibo;  pero  ella  existí»  esto  me  basta; 
cuanto  ménos  la  concibo,  mas  la  adoro.  Yo  me  humillo  i  le  digo: 
Ser  de  los  seres,  yo  soi,  porque  tú  eres.  E\  mas  dignt)  uso  de  mi 
razón,  es  anonadarse  delante  de  tí.  h\  éxtasis  de  mi  espiritu,  el 
encanto  de  mi  debili  'ad,  es  sentirme  agobiado  hajo  el  peso  de  tu 
grandeza.*  Emite  torn.  3.* 

No  se  puede  reí'utar  con  mas  enerjía  a  los  que  creen  irracional 
la  creencia  de  los  misterios. 

«Sin  duda,  dice  Feller,  que  la  profundidad  de  los  mislerios  de  la 
RelijioTi  es  mayor  i  mas  eslonsa  (|ue  todas  las  luces  de  Ih  razón 
humana;  pero  en  esto  no  sucede  mas  que  lo  que  lodos  los  dins  ce 
vepjíica  en  las  obras  de  la  naturaleza.  ¿Cuántas  de  es-las  hui  (luo 
no  con.preiidemcs?  El  hombre  Irí  p  eza,  se  enibi.roZti  en  un  grano 
de  arena,  ¿i  quiere  luego  comprender  lo  iníinitoí*  Sabemos  (ji.e  iiai 
cuei  pos,  que  hai  espíritus,  aire,  í'ut^gd,  agun,  mnlena  ek ct  ica, 
elc.;peio  <  uando  se  trata  deespliciu  la  esencia  o  na  uitd(za  iniima 
i  pi()|  ieilades  de  todas  las  cosas;  cuando  se  quit  n-n  CL»ncil.i.r  los 
elí.'clos  con  las  id«'as  recibidas,  i  unir  i  enlaznr  lanía  multiiud  de 
fenómenos  entre  si,  los  físicos  mas  sabios  no  saben  qué  docir^e, 
ni  puedím  disimular  el  embarazo  en  que  se  encuentriin.  La  nulu- 
rui'."zu  al  primer  aspecto  es  en  estremo  agradable;  considerada  de 
«t^rca  excita  la  admiración  por  las  herm-ísas  proporciones  (lue  se 
^i.jf€Tvun  «n  todas  su3  parl«s,  i  por  aquella  sabiduría  que  luce  i 


jimos  en  la  observancia  de  la  lei  natural,  nos  ha  dado  Dios 
leyes  positivas  por  medio  de  la  revelación  i  nos  ha  pres- 
crito la  manera  como  quiere  le  rindamos  el  culto  que  le  de- 
bemos. Por  consiguiente,  decir  que  la  omisión  de  tal  o 
cual  ceremonia  relijiosa  prescrita  por  el  mismo  Dios,  no  es 
un  crimen  porque  no  está  comprendida  en  la  lei  natural,  es 
ir  contra  la  razón,  pues  es  evidente  que  Dios  puede  reve- 
larnos preceptos  positivos,  como  igualmente  dogmas  i  mis- 
terios. 

Se  objeta  contra  esto  diciendo:  que  los  preceptos  positi- 
Tos  de  que  se  trata,  son  indignos  de  Dios  i  mas  perjudicia- 
les que  útiles  al  hombre.  Como  versan  sobre  cosas  que  no 
son  esencialmente  buenas  ni  malas  podrian  abolirse  i  así 
la  Relijion  no  tendría  el  carácter  de  inmutabilidad  que  de- 
beria  tener  viniendo  de  Dios,  quien  por  otra  parte  obrada 
arbitraria  i  tiránicamente  si  obligase  al  hombre  a  hacer  o 
abstenerse  de  cosas  indiferentes.  Tales  preceptos  son  ade- 
mas contrarios  a  la  felicidad  del  hombre,  cuya  libertad 
restrinjen  sin  objeto  alguno  necesario;  i  léjos  de  hacerlo 
mas  virtuoso,  lo  hacen  mas  vicioso  i  criminal,  miiltiplicaa- 

brilla  por  todos  lados  en  sus  obras;  pero  cuando  se  la  quiere  son-, 
dear  intimamente,  asombra.  Lo  grande  nos  oprime,  lo  pequeño 
apenas  lo  percibimos —  ¿Qué  es  el  calor?  ¿Qué  es  el  frió?  Kstas 
dos  cosas,  cuyos  electos  son  conocidos  por  una  espariencia  tan  lar- 
ga, constante!  universal;  ¿cuántos  sistemas  no  se  han  forrac>do  so- 
bre sus  principios,  i  sobre  su  naturaleza,  sin  que  por  eso  se  sepa 
ahora  mas  de  lo  que  antes  .<e  sabia  de  ellos?....  ¿Cómo  recibimos 
la  vida?  ¿Qué  fuerza  es  la  que  ia  sostiene?  ¿Cómo  es  que  nuestros 
miembros  obedecen  inmediatamente  a  nuestra  voluntad?  Los  ali- 
mentos,  ¿cómo  se  convierten  en  quilo,  en  sangre,  en  nutrimentof 
Lus  mas  sabios  están  aquí  al  igual  de  ios  mas"  ignorantes.  A  oro- 
porcion  que  se  adelantan  lus  investigaciones,  se  aumentan  bi  os- 
curidad i  las  tiniehlbs;  icuanto  mas  se  interna  eihombre  en  el  san- 
tuario de  la  naturaleza^  tanto  mas  inaccesible  parece  que  se  ha  :e, 
i  como  que  quiere  repeler  de  sí  a  los  que  se  aproximan  mas  de 
eerca  ,  


En  vano  los  filósofos  asi  antiguos  como  modernos,  se  han  afa- 
nado por  hallar  contradicciones  en  nuestros  mislerius;  aun  no  han 
enct  nlrc.do  verdadei  e.menle  una'.  En  la  naturaleza  i  en  las  nii?:nibS 
demutslraciones  metoíisicas  i  je(>iiiéli  icbs,  se  Xv-n  apariencia.^  es- 
peciosísimas de  CGiuradiccicn,  i  tales  que  en  la  Relijion  no  Be  pi  e . 


do  inútilmente  las  ocasiones  de  pécari  fomentando  con  Tos 
ritos  i  cerejionias  su  inclinación  a  la  superstición,  en  la* 
cual  viene  al  fin  a  hacer  consistir  la  virtud,  como  los  fari- 
seos, i  no  en  la  reforma  interior  del  corazón  i  la  práctica  de 
todos  los  deberes  morales. 

Aun  cuando  los  que  hacen  esta  objeción  llegasen  a  pro- 
bar, lo  que  hasta  ahora  no  han  probado,  que  sin  necesidad 
de  preceptos  positivos  puede  todo  hombre  ser  virtuoso, 
cumpliendo  exactamente  los  deberes  de  la  lei  natural,  siem- 
pre será  cierto  que  este  cumplimiento  le  será  mas  fácil  coa 
ese  ausilio  que  sin  él.  Los  preceptos  positivos  son  en  ver- 
dad indiferentes  por  su  naturaleza;  pero  tienen  por  objeta 
excitar  a  la  virtud,  fomentar  la  piedad,  dar  al  culto  esterno 
i  público  la  decencia  i  propiedad  necesarias  para  que  sea  dig- 
no de  la  divinidad  a  quien  se  tributa,  para  conservar,  en 
fin,  i  perpetuar  la  memoria  de  los  hechos  que  nos  recuer- 
dan los  beneficios  divinos.  Luego  no  son  indignos  de  Dios^ 
quien»  al  imponerlos,  no  ha  obrado  arbitraria  ni  mucho  iné- 

senlan  mas  aparentes;  i  ¿qué? ¿Por  eso  diremos  que  lo  son?  

•  •>•>•.•••■•*•••«*«.»••••..•••«*••.••••••••••••••••>•••»••»■■•••••■••••••.•» 

«Nuestra  razón,  dice  M.de  la  Malezien  (Elem.  de j'eom.  páj.  150} 
»está  reducida  a  estremos  bien  raros.  Por  una  parte  nos  demues- 
«tra  la  infinita  divisibilidad  de  la  materia,  i  al  mismo  tiempo  ha- 
«llamos  que  está  compuesta  de  puntos  indivisibles.  Humillémonos 
«alguna  vez,  i  confesemos  que  a  una  criaturo,  por  exc^l  ?nt'í  que 
«sea,  no  ie  toca  conciliar  unas  verdades,  cuya  coinpatihilidao  nos 
«ha  querido  ocultar  el  Creador  Estas  disp^sieiones  nos  hnrian 
«mas  simiisos  a  los  Misterios,  i  nos  acostumbrarían  a  respetar 
«unas  vprdndps  que  por  su  naturaleza  son  imp-^notrables  n  núes* 
«tro  enlendimierto,  el  cual  descul)r¡mos  hoi  (|a<*  e-i  Imu  limitado,, 
«que  aun  no  puede  conciliar  las  demobtraciones  matemáticas.»..  .. 

¿Los  misterios  son  sobre  la  razón  o  contra  la  razón/ 
l)ejando  a  un  lado  los  incrédulos  que  se  figuran  los  misterios  como 
contradictorios  a  la  ra/oii,  persouíis  bien  intencionadas  han  formado 
láridas  disertaciones  sobre  e-tas  dos  palabras;  poro  valga  la  verdad, 
no  había  motivo  para  tomarse  t  into  trabajo,  (jiando  se  proTde  de 
hijpna  íe,  se  ahorian  largas  disrusione-'  i  fastidiosas  dispulas  sobre 
las  palab  as,  que  por  lo  común  <ier<)gan  a  la  dignidad  de  las  cosas» 
Los  mi<»»e  ir>^  son  sobre  la  r^zon,  o  contra  la  razón  como  las  dilicul- 
In  i»  •    •  1^  I  III  'tarisirHS.  Son  íinhn'  la  ra son,pov(\ue  esl  i  no 

pue  sl\í¡¡  i  contra  la  rason,  porque  su  oscuridad  (^ 
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nos  tiránicamente.  Es  cierto  que  la  Pcclijion  debe  ser  in- 
mutable como  su  autor;  pero  esto  no  impide  que  atendidas 
la^  circustancias  de  los  tiempos  i  lugares  i  la  índole  de  los 
pueblos,  contenga  algunos  preceptos  positivos  que  confir-- 
men  i  faciliten  la  observancia  de  la  iei  natural,  de  la  cual 
nunca  seria  licito  apartarse  por  observar  algún  rito  o  ce- 
ronionia.  No  porque  la  lei  positiva  restrinja  la  libertad,  se 
sigue  que  sea  contraria  a  la  felicidad  del  hombre;  antes 
bien  contribuye  a  ella,  estimulándole  como  se  acaba  de  de- 
cir, al  cumplimiento  de'sus  obligaciones  morales,  acostum- 
brándole a  la  obediencia,  contribuyendo  finalmente  a  que 
adquiera  mayor  mérito,  que  es  en  lo  que  consiste  su  felici- 
dad^Si  la  restricción  de  la  libertad  fuera  un  obstáculo  para 
ser  feliz,  podria  decirse  que  en  la  licencia  consiste  ^  mayor 
felicidad,  lo  que  es  absurdo  i  contrario  a  la  esperiencia.  y 
El  argumento  de  que  los  preceptos  positivos,  multiplican- 
do los  pecados,  hacen  al  hombre  mas  delincuente,  no  prue- 
ba nada,  porque  prueba  demasiado^  pues  de  aqui  se  se- 

mcomprensibilidad  mortifica  i  motesta  la  curiosidad  i  presunción  de 
esta  razón  misma.  Lo  que  es  incontestable,  i  que  únicamente  nos  in- 
teresa establecer  es,  queia  fé  de  los  misterios  es  absolutamente  con- 
forme a  la  razón:  porque  la  rí  zon  nos  enseña  que  es  una  cosa  justa, 
sábii  i  prudente  oreer  todo  lo  que  Dios  nos  revela;  i  que  cuando  hai 
pruebas  demo-ítrativas  de  que  Dios  ha  revelado  tales  i  t^les  verdades, 
tal  i  til  cosa,  ya  no  debo  escuchar  a  mi  razón  en  nada  de  !o  que  opo- 
ne a  la  revelación  divina»  Esto  es  lo  que  la  razón  dicta  i  depone  con- 
tra sí  misma:  de  don  ie  ^ebemas  concluir,  que  la  fé  de  los  misterios 
es  seíiiin  la  ra  son  i  conforme  a  ella. 

¿Pues  cómo  ha  podido  negarse  esta  ilación,  que  parece  tan  justa, 
por  hombr-s  in-truidos  e  ilustrados? 

Los  que  la  han  negndo  con  mas  desprecio,  1h  reconocieron  i  admi- 
tieron después  en  los  momentos  de  calma,  i  ruando  cesó  el  fuego  de 
las  pasiones.  El  enemigo  mas  encarnizado  de  los  misterios,  el  jefe  del 
parti.lo  filosófico, la  ha  reconocido  como  justísima  i  exacta:  escúchen- 
le esta  vez  sus  admiradores,  i  sigan  la  importante  leccoin  que  les  ha 
dado,  ya  que  tantos  le  siguen  en  sus  estravios. 
La  razón  te  conduce: 

Su  clara  antorcha  ante  tus  ojos  luce: 

Marcha  pues;  mas  limita  tu  carrera 

Al  tocarlo  infinito  que  te  espera, 

Donde  empieza  un  abismo  que  tu  méate 


guiría  que  los  ignorantes  que  casi  nada  saben,  serían  d& 
mejor  condición  que  los  doctos  i  sabios,  pues  teaicido  est- 
íos mayor  conocimiento,  están  mas  espuestos  al  p>;  Áo, 
por  lo  mismo  que  conocen  toda  la  estension  i  gravedad  de 
sus  deberes.  Se  seguiria  también  que  las  leyes  civiles  que 
versan  por  lo  regular  sobre  cosas  indiferentes,  son  perjudi- 
ciales, puesto  que  infrinjiéndolas  como  acontece  con  dema- 
siada frecuencia,  se  hacen  reos  sus  infí'actores  de  delito  i 
de  castigo  delante  de  Dios  i  de  los  hombres.  Desde  que  es 
posible  su  observancia,  a  nadie  sino  *a  si  mismos  tienen  que 
culpar  los  que  voluntaria  mente  faltan  a  ella.  Lo  mismo  de- 
— be  decirse  de  las  leyes  divinas  positivas. 

Puede  suceder  que  el  excesivo  número  de  ritos  i  cere- 
monias aparte  a  los  hombres  déla  verdadera  i  sólida  virtud; 
pero  esto  no  nacerá  de  los  mismos  ritos  i  ceremonias,^  sino 
de  su  multiplicidad,  si  se  quiere.  Tal  inconveniente  no  pue- 
de ocurrir  cuando  se  observa  estrictamente  lo  que  Dios  ha 
mandado  para  el  bien  i  utilidad  común.  Los  ritos  i  cere- 

Debe  respetar  corno  pru  lente. 

¿Y  por  qué  he  dn  inquietarme  si  mis  ojo» 

Como  (ie  eer  mortal  órganos  fío  os, 

No  pueden  penetrar  la  noche  oscura 

Que  su  impoien'  ia  apura? 

No  imitiré  yo  al  ¡«át  io  desgraciado 

Que  el  Etria  quiso  ex  unin  ir  osado; 

Y  víctima  a  abó  del  mi>mo  fue^o, 

Que  rinheló  tompr<  nder  su  arro  o  sif^go. 
No  es  posible  tener  una  ve  diidera  i  ea  de  la  naturaleza,  de  la  ra* 
zon,  de  la  relijion,  ni  de  l)io-*  s-n  adherirse  a  un  on>eju  tan  t<A!)io  i 
snludable.  L  n  hombre  que  ha  escrito  exelentemente  sobre  ios  dere- 
chos i  luerjH  del  ii  jenio  huu-ano  el  W  (íuenard,  (Jfscfu  so  ^obi'C 
el  c'.S/>í/77?/7//o.s'ó//'  0,  premiado  por  la  Academia  francesa  el  año 
de  Móo)  ha  manifest  .do  cuan  ra  ional  le  er;.  éste  coi. tenerse  en  03 
limites  que  le  han  sido  pres<  i iptos.  «l.av  cadenas,  dice,  •  ue  se  1«  po- 
anen  aqui  son  fáciles  <le  11  var,  i  solo  se  hacen  pesad  as  a  los  espíritus 
«ranos,  orpriillosos  f»  insultan  tales.  No  te  a  ¡tes  dii  ia  y«»  al  filosof), 
«no  t'í  vuflvMs  contra  f»st  «s  misterios,  íjuc  la  rH7.<>.i  no  puede  compren- 
•  der:  aplit  ate  a  ex.iminar  la-  vt:r*  a<!es,  que  se  pfied<  n  :ilcanziir  i  en 
«algún  modo  se  palpan  i  inrine¡an,  (ie  las  cuaics  pctidi  n  lo  la  las  otras. 
«Ksi&s  reidades  son  hechas  brillantes  i  btnpiblos^  dü  los  cual*^s  U  rt- 


í&onias  que  tienden  a  hacer  al  hombre  mas  piadoso  i  Tir- 
tuoso,  son  en  jeneral  mui  útiles  i  aun  necesarios,  según  lo 
"hemos  indicado,  aunque  no  podrá  armarse  que  tal  o  cual 
rito  en  particular  lo  sea,  o  que  unos  sean  mas  necesarios 
que  otros.  El  abuso  que  de  ellos  puede  hacerse,  nada  prue- 
ba, puesto  que  de  todo  se  abusa,  aun  del  don  precioso  de 
la  libertad.  Confesamos  que  el  hombre  es  inclinado  a  la 
superstición;  pero  negamos  que  los  ritos  i  ceremonias  esta- 
blecidos por  Dios,  tengan  por  su  naturaleza  este  efecto.  Al 
contrario,  sirven  para  preservarnos  déla  superstición,  se-^ 
gun  lo  hemos  observado  poco  antes.  Superticioso  es  el  que 
atribuye  a  las  ceremonias  alguna  excelencia  o  virtud  intrín- 
seca que  no  tienen  para  producir  efectos  marivillosos,  el 
que  reputa  por  divino  lo  que  es  puramente  humano,  o  el 
que  pone  un  cuidado  o  esmero  en  observar  las  esteriorida- 
des  de-  culto  sin  hacer  la  menor  dilijencia  para  arreglar  i 
purificar  la  conciencia,  que  es  lo  principal  i  en  lo  que  con- 
siste esencialmente  la  virtud.  A  esta  os  a  la  que  conduce  el 

«hjion  se  ha  como  revertido  toda  entera  rara  h^rer  impresión  ignal- 
«mente  ^  n  l'»s  espíri  ns  súiiles  i  en  los  ru  los,  en  los  cultas  i  en  los  ig- 
ftnorant  'S.  fl«  aquí  don  le  ruedes  útilmente  emnlear  tu  curiosidad;  hé 
í;a<|uí  1  s  fundí» tu  i.tos  de  It  ^^eli  ion:  hé  aquí  un  minero  donde  pue» 
«des  Irabnjar  útil. viente;  ahonda,  cava  cuant  •  quieras  en  derredor  de 
tellos,  i'.fauate  por  trastorn^rl  -i  i  onmoverlos:  b  |a  con  la  antorcha  de 
filosona  h:tsta  a  |U  lia  p  e  ira  antioua.  t  nt^s  v^ces  rechazada  por 
«los  incrédulos,  i  q  le  ¿¡iemprí--  io-  ha  «  primid  I  ero  cuando  a  cierta 
«pr-ifundd  i  i  encuenlres  la  niano  del  ( Unnipotenie,  que  desde  el 
«pri  cipio  de!  ¡tíuu.  o  s  ¡¿íient  e'te  grande  i  maicstuoso  edificio,  con- 
«soüd  ido  sie  mpre  i  cada  ve/,  mas  por  las  jnismas  tempestades,  i  por 
«el  rápido  tor  ent^  de  los  años  i  de  los  siglos, d  t  n  ^1  p  <so,  i  no  quie- 
bras cavar  mas  i  })rofundizar  h  tst  )  f  1  infienno.  La  filosofía  note  pO'-. 
«drá  cond  "-ir  mas  a  lá  sin  extraviarte;  d  -  al'í  se  entra  ya  en  los  abis- 
«mns  insondables  del  infinito,  i  en  e-te  estado  ♦  Ih  debe  cubrir  sus 
«ojos;  como  el  pueblo  sencillo,  i  entregar  al  hombre  con  toda  confian-. 
«2a  en  manos  de  la  íe.» 

¿Qué  utilidad  saca  el  cristiano  de  creer  los  misterios  de  la  Reli- 
jiou? 

La  grandeza  de  Dios, la  imcomprensibilidad  de  su  naturaleza, la  pro- 
fundidad de  su  ciencia  i  de  su  sabiduri^;  en  una  palabra,  todas  las 
ideas  i  sentimientos  qU5  íene  nos  de  la  divinidad,  todos  se  confirman 
por  la  oscuridad  de  los  misterios.  Un  D?os,  cuya  naturaleza  i  cuyai 


•«eremonial  contenido  en  la  revelación  o  dictado  porla  ati* 
toridad  que  ella  designó  con  este  objeto,  mas  de  ninguna 
manera  a  la  superstición  como  lo  pretende  la  ignorancia  d 
la  mala  ié. 

n. 

Cualquiera  que  sea  el  dogma  o  precepto  que  Dios  nos 
/  revele,  es  necesario  que  nos  suministre  los  medios  de  co- 
Sinocer  su  voluntad  i  el  verdadero  sentido  de  su  revelación. 
/  De  lo  contrario  caeríamos  en  innumerables  errores.  Pero 
S  .¿cuál  será  este  medio?  ¿Será  necesario  que  Dios  revele  a 
S  cada  uno  en  particular  lo  que  quiere  que  creamos  i  practi- 

quemes?  De  ninguna  manera.  Una  vez  asentado  este  prin- 
Ccipio,  cada  cual  tomarla  sus  ilusiones  i  desvarios  por  otras 
•'^tantas  revelaciones  divinas,  sin  que  se  le  pudiese  convencer 

de  lo  contrarío,  como  lo  comprueba  la  esperiencia  de  las 
<  sectas  que  tienen  por  base  el  ílit.ninismo  o  la  inspiración 
rparticular  del  Espíritu  Santo.lLa  historia  eclesiástica  nos 

lucréis  de  la  ra^on,  seria  un  bien  limitarlo  e  imperfecto.  Nosotros,  Ae- 
c\\  '.B.n  .\2íustin,  en  'I /'iii  mirlo  n  >  c  «n  » -einos  a  Dios  -ino  cu.indo 
vemo^;  que  no  po  le  ños  comprenderle.  Kn  el  exá'nen  de  las  cosas, 
annde  Sin  León,  no  nos  acer'*amo3  ;i  la  verilad,  sino  a  proporción 
que  descubrimos  la  imp-'sibdidiid  de  ent»"nd»'rlas  peí f^.ctamente.  Los 
filósofos  han  hiblado  sobre  este  particular  lo  mismo  que  los  santos  


F.i  cristiano  compara  los  misterios  de  la  incredulidad  con  los  de 
la  Helijion;  considera  la  nUuriloza  de  ambos;  examina  los  motivos 
de  creer  los  unos  i  los  oíros:  en  la  Ueli.ion  nove  sino  difi 'ultad(;s  co-« 
muñes  i  las  que  se  encuentran  en  la>  cosns  n  ttu'-ales;  en  la  filosofía 
no  descubre  mas  que  abs'irdos  i  contradicciones  mon-truosas!  en  la 
Piel  ilion  halla  tnotivos  l-s  mas  fuertes  para  creer,  garant  s  los  mis  se- 
guros de  ln  verdad;  en  l  \  filosofía  n  i  ve  olr^  gma  q  i  •  los  caprichos  <le 
un  *  im  i  iiia'  ion  estr  vi  ;da,  :  sorcione-?  gratuit  «s  i  sin  prueba  alguna 
de  un  sistema  «  fi  n  *  o:  h<í  ;ho  pu  's  el  corte  o  d  •  uno-*  i  otro^,  a  no 
cegiirsc  voluritari.im'-Mte  i  (jiinrer  nrerioiiarse  a  si  mis  nos  no  p  iede 
vacilar  un  mo  nento  en  <d  p  ni  lo  q  le  iebe  \bra/.ar:  cuL  vez  se  con-^ 
firm»  mas  *»n  la  que  profesa,  i  bcndu-e  al  Dios  de  la^  luces  porqiie 
ha  lev  Hítalo  esta  baj-r(»r;i  «nire  el  eMten'Inniiituo  humano,  i  el  a!)ismo 
de  todas  las  dudas  i  de  todos  los  errores.»  (Catecismo  Jilosójlco  de 
Feller  cap.  5  ") 
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íTí  anifiesta  los  delirios  i  estravagancias  que  en  diversas  épi- 
cas ha  producido  esta  falsa  creencia  en  la  iluminación  so- 
brenatural, inmediata,  directa  e  individual.  Valerse  de  uno 
o  algunos  hombres  especiales  para  comunicar  sus  revelacio- 
nes a  los  demás,  tal  ha  sido  la  conducta  ordinaria  i  cons- 
tante de  la  Providencia.  Este  es  sin  duda  el  medio  mas  na- 
tural, ménos  espuesto  al  error  i  del  que  nos  valemos  en 
casi  todoslos  casos  ordinarios  de  la  vida,pues  no  exijimos  que 
se  nos  diga  todo  directamente  sino  que  casi  siempre  cree- 
mos apoyados  en  el  testimonio  de  los  demás. 

Siempre  que  Dios  ha  querido  instruir  a  los  hombres,  se 
ha  valido  del  ministerio  de  los  padres,  o  del  de  otros  hom- 
bres que  él  ha  elejido  con  este  objeto.  Esto  es  lo  que  nos 
enseña  la  historia  de  la  antigüedad,  aun  del  mismo  paga- 
íiiismo.  La  razón,  pues,  i  la  fé  de  todo  el  jénero  humano  se 
unen  para  enseñarnos  esta  verdad  ¿qué  diremos  de  los  que 
cuando  se  trata  de  relijion  se  complacen  en  poner  limites 
al  poder  divino?  ¡Ah!  la  causa  de  sus  continuas  negaciones, 
nos  es  mui  conocida!  Sus  palabras,  sus  acciones,  su  conduc-, 
ta,  los  traicionan.  Orgullosos,  nada  querrían  tener  que  no 
fuese  de  su  propio  caudal  i  no  obrar  sino  a  merced  de  sus 
pasiones.  Insensatos!  No  saben  que  dejando  viciar  su  inteli- 
jencia,  gastando  i  debilitando  su  voluntad  en  el  desórden 
de  una  vida  licenciosa,  marchan  aceleradamente  hácia  su 
perdición  i  eterna  infelicidad.  No  saben  que  la  humildad 
del  espíritu  i  del  corazón  son  dos  virtudes  necesarias  al 
iiombre,  porque  es  criatura  i  no  criador  (23). 

(23)  He  aquí  algunos  bellos  pensamientos  de  Massillon  sobre  la  in* 
«credulidad:  - 

"Vivir  sin  Dios,  sin  culto,  sin  principios,  sin  esperanzas;  creer  que 
los  crímenes  mas  abominables  i  las  virtudes  mas  puras  no  son  mas  que 
nombres;  mirar  a  todos  los  hombres  como  esas  figuras  viles  i  estrava- 
gantes  que  se  hacen  hablar  i  mover  en  el  teatro  cómico,  i  que  solo 
están  destinadas  a  divertir  a  los  espectadores;  mirarse  asi  mismo  como 
obra  del  acaso  i  la  posesión  eterna  de  la  nada:  estos  pensamientos  tie- 
nen yo  no  sé  qué  de  sombrío  i  de  funeato  que  el  alma  no  puede  mirar 
sin  horror:  ésto  prueba  que  la  incredulidad  es  mas  bien  la  desespera- 
ción del  pecador  que  el  oríjen  del  pecado."  (ScroiOJl  sóbrela  fes* 

tividad  do  todos  los  ¿>antos.J 


líl. 


Dos  son  los  estremos  que  deben  evitarse  cuando  se  trata 
.  de  revelación  sobrenatural;  a  saber:  la  incredulidad  siste- 
mática, i  la  demasiada  credulidad.  En  el  primer  exceso 
caen  los  que  no  quieren  examinar  las  pruebas  de  la  revela- 
ción, porque  están  resueltos  a  no  creer  en  nada  sobrenatu- 
ral; en  el  segundo  incurren  los  que  todo  lo  creen  sin  exá- 
men  de  ningún  jénero.  Si  lo  primero  es  irracional  i  teme- 
rario, porque  tal  disposición  supone  una  formal  resisten- 
cia a  la  autoridad  divina,  lo  segundo  es  una  locura,  pues 
es  preciso  baber  perdido  el  juicio  para  creer  a  cualquiera 
que  diga  creed  ésto  que  Dios  me  lia  recelado^  sin  tomarse 
el  trabajo  de  examinar  si  dice  o  no  la  verdad.  Es,  pues,  ne- 
cesario el  exámen  para  que  nuestra  fé  sea  un  obsequio  ra- 
cional, un  homenaje  acepíabie  a  los  ojos  de  Dios. 

Es  un  principio  universalmente  reconocido  que  para  en- 
contrar la  verdad,  es  menester  amarla  i  estar  por  consi- 

**E1  incrédaloes  nn hombre  sin  costumbres,  sin  probidad,  sin  ca- 
rácter, que  no  conoce  otr  t  regí  \  quesüs  p.isio.'K-s,  otra  iei  que  -us  de- 
pT-tVíidas  in  d  nacio.ies,  otra  autori  lad  que  sus  deseos,  otro  freno  que 
el  temor  de  castigo,  ot-o  Dios  que  él  mi-mo:  hi,o  desn  luraltza  lo, 
pue-;  cree  que  ei  acaso  «^s  «d  que  le  ha  lado  padres;  .ludgo  infiel,  {íuea 
que  no  niira  a  los  lioinbres  mas  qUr;  como  tr  stes  frutos  de  una  *^eme- 
jan::a  estra-  agant^^  i  f)rtuila  c  n  los  cual  s  S(do  tiene  vínculo-  pasijp- 
r.v?-  señor  cruel,  pues  í  stá  persuadido  que  el  mas  fa-  rte  i  feliz  f  s  el 
que  siembre  tiene  razón:  seijun  él,  los  crim-  n-  s  mas  horrorosos  i  las 
virtudes  mas  sublimes,  todo  es  igual,  pues  que  la  eterna  nada  v  >  bien 
pronto  a  iaualar  al  justo  con  el  impio  i  a  confundirlos  para  siempre 
en  el  horror  de  la  tumba.»  {Sermón  para  el  jaeces  despups  de  ce-* 

^^"Kl^  mundo  está  lleno  de  estos  hombres  msensatos  para  quienes  es 
sosp'  Choso  todo  lo  que  no  comprenden.  \\\l)<  enjen  en  su  [)ropio  inte- 
rior un  tribunal  impío  al  cual  apelan  de  la  autoridad  del  mismo  í  ios. 
X^^Uos  form  n  en  m  dio  del  mundo  un  >  íerril»le  sociedad  «londe  vomi- 
tan en  secr-to  sus  blasfemias.  Nada  hai  sagrado  p  ira  sus  leng  u-s  im- 
pur  is.  !•  1  yug  •  re-petab  e  de  la  fe  les  parece  una  serv¡dund)re  pticri! 
qne  h  rlebilidad  i  1»  .superstición  del  jéu'T  •  h  anan  »  se  li .  inipuesio, 
Quieren  ser  ellos  solos  arbitros  de  su  líelijion  i  de  su-  deberes,  como 
de  su  destino,  ilombres  dig.ios  de  la  excecracion  del  universo  i  sin 
#itibar¿o  honrados  muchas  veces  como  sabios  i  jéaios  sublimes;  cspi- 
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guieiite  animado  de  un  vivo  interés  i  del  mas  ardiente  de-- 
seo  de  hallarla,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  un  negocio 
importantísimo  en  que  el  error  puede  producir  fatales  con- 
secuencias. Sin  esta  disposición  i  sin  que  acallemos  en  noso- 
tros la  voz  de  las  pasiones  i  de  las  preocupaciones,  será 
mora-Imente  imposible  que  no  seamos  víctimas  del  engaño 

0  de  nuestras  propias  ilusiones.  Pero  aun  suponiendvj  qua 
nos  sintamos  animados  de  tan  buenas  disposiciones,  seria 
UTacioiial  escojer  por  objeto  de  nuestro  examen  i  de  nues- 
tras investigaciones  la  verdad  intrínseca  de  la  revelación. 
Conteniendo  ésta  misterios  incomprensibles  i  preceptos  po- 
sitivos,ninguna  luz  puede  suministrarnos  acerca  de  éstos  la 
razón.  Nuestra  atención  debe  por  tanto  fijarse  en  los  moti- 
vos de  credibilidad  que  presenta  la  revelación  sometida  a 
nuestro  examen.  Si  las  'Señales  o  caractéres  que  ella  nos 
presenta,  prueban  evidentemente  su  divinidad,  la  razón 
misma  nos  obliga  a  aceptarla  como  tal;  sino,  debemos  re- 
rechazarla,  o  por  lo  menos  suspender  nuestro  asenso.  De 

ritus  débilerí  i  estravaornntes  que  encuentran  rans  fondo  i  solidez  en  las 
tinieblas  i  abi  mos  incomprensibles  (ie  la  impiedad  que  en  las  v  erdades 
de  iú  íé.»  (ijcrr  ifrarsis  del  salmo  23. ^ 

"No  es  i .  prsca  certi  iumbre  qu»^  ee  encuentra  en  la  Pv^  lijion,  la  qne 
hace  a  aliTiiiios  hoai bres  a'>and  «nars^  a  los  placeres:  es  por  el  contra- 
rio este  ab:ind  >no  el  que  Ijs  precip  ta  eji  la  inceríidunibre  ac«  rea  de. 
la  ílelijion.  [.a  te  no  llega  a  bucerse  sos|)ech-)sa  sino  cuando  se  hcu  e 
incóinodd.  Hasta  a»iora  la  incrednlidad  no  ha  he.-ho  los  voluptuosos, 
sino  que  la  voliiptuosidad  ha  hecho  a  casi  todos  los  incrédulos."  {'SeT' 
mon  del  m:lrte^  Ip.  la  cuarta  semana  de  cuaresma .) 

"Nada  mas  humil-ante  para  la  incredulidad  que  el  recordarle  su  ori- 
jen:  e  la  lleva  uü  fals  >  nombre  de  ciencia  i  de  lu/.  i  es  un  hi  o  óA 
crimen  i  de  las  tinieblas.  No  es  la  fuerza  de  la  ra7on  la  que  ha  preci 
pitado  en  ella  a  los  pretendidos  inc  rédulos,  sino  la  debili/iad  del  cora- 
zón *:orro  npido  q  ie  no  ha  podi  lo  do'nar  sus  inclinacioMe-^  vergonzó 
sis,  es  la  misma  cobardía  que,  n  ►  pudiesido  ni  siquiera  mirar  de  frente 
los  terrores  i  a  nena:ras  de  la  i^elijion,  trata  de  ^-.quietarse  re  itieu.io 
sia  ees  ir  t\\\-.  <on  terror -s  pueriles,  es  un  hou.bre  que  tiene  miedo  a 
la  o^'^u  idad  i  cant  i  march  indo  en  medio  de  li>!  tinieblas  para  aíen- 
tars-^  a  sí  mis  no.  La  re!  ij  ición  nos  hace  s  emi^re  cobard  -s  i  teniero>'-p, 

1  n  )  es  mas  q.ie  in  e.KC^s  •  de  tem  t  de  as  penas  eteri)í*s,  lo  que  hace 
que  un  libertino  nos  predique  i  rante  sin  t  es.ir  que  el  as  son  dudosas. 
Kl  tiembla  i  (juiere  asegurarse  contra  si  misaio;  no  puede  sostener  al 
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dos especies  son  esas  scrmles  o  caractéres;  unos  interno^ 
es  decir,  iiilierentes  a  la  misma  revelación,  i  los  oíros  es- 
-  ternos  que  son  los  hechos  que  han  acompañado  o  seguido  a 
la  pretendida  revelación. 

Las  notas  o  señales  internas  pueden  reducirse  a  esta? 
cinco  principales:  1.°  si  la  revelación  no  contiene  nada  de 
absurdo  i  contradictorio  ni  que  se  oponga  a  la,s  perfeccio— 
nes  divinas  porque  Dios  infalible  no  puede  concebirlo  ab- 
surdo ni  exijir  del  hombre  lo  que  es  indigno  de  él:  2  °  no 
debe  estar  en  contradicción  consigo  misma  ni  con  otra 
revelación  precedente  de  que  estemos  ya  ciertos  por  prue- 
bas irrecusables,  porque  Dios  no  puede  contradecirse.  Mas 
esto  no  tiene  lugar  respecto  de  los  preceptos  positivos  que 
mandando  o  prohibiéndo  lo  que  solo  es  accidentalmente  hue- 
so o  malo,  según  las  circunstancias,  víiriando  éstas,  pueden 
ser  derogados  o  abolidos,  sin  que  esto  arguya  contradicción 
en  Dios.  Seria  también  un  error  desechar  la  segunda  reve- 
lación porque  contenga  detalles  i  pormenores  que  no  con- 

mismo  tiempo  la  vista  de  sus  crímenes  i  la  del  suplicio  que  se  le  espe- 
ra; es  un  cobarde  que  oculta  su  temor  bajo  una  funesta  ostentacioa 
de  bravura.»  {Sermón  del  máries  de  la  cuarta  semana  d¿  cuares- 
ma.) 

**Es  menester  llamar  la  incredulidad  en  ayuda  de  las  pasiones,  por 
que  estas  son  demasiado  débiles  para  sostenerse  por  sí  mismas.  Nues- 
tras luces,  nuestros  sentimientos,  nuestra  conciencia,  todo  las  combate 
en  nuestro  interior;  es  preciso,  pues,  buscarles  un  apoyo  i  defenderlas 
contra  nosotros  mismos.  No  podemos  conformarnos  con  que  sean  cri- 
mmales  pasiones  que  nos  son  caras,  ni  con  sostener  los  intereses  del 
deleite  contra  los  de  la  conciencia.  Se  (juiere  go/ar  tranquilamente  de 
los  crimines  i  librarse  de  un  censor  importuno  que  toma  sin  ccsir  el 
partido  de  la  virtud  contra  nosotros  mismos.  Pero  solo  se  «roza  a  me- 
dias de  las  pasiones  cuando  los  remordimientos  nos  disputan  el  pla- 
eer;  es  comprar  detnasiado  caro  el  crímeíi,  comprándolo  aun  al  precio 
del  reposo  que  en  él  se  busca.  V.s  necesario  poner  término  a  los  dcsa^. 
frefjlos  o  tratar  de  tranquilizarse  en  ellos;  i  como  costaria  mucho  con- 
cluir con  ellos,  i  no  habria  tranjjuiiidad  sin  dudar  de  las  verdades  que 
nos  turban,  se  persuade  a  sí  mismo  que  son  dudosas, i  para  estar  trau- 
f|ailo  f-c  esfuerza  también  en  persuardirse  que  es  incrédulo,  es  decir, 
que  el  graiule  esfuerzo  del  dcsarrcf^do  es  conílucirnos  al  deseo  de  la  ¡n- 
rrodulidad.»  {Sermón  del  martes  de  la  cuarta  semana  de  cuares^ 
ina  ) 
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tiene  la  revelación  primitiva,  pues  es  indubitable  que  Dios" 
puede  ampliar  o  desenvolver   su  revelación:  3.°  no  debe 
creerse  divina  una[^re velación  que  no  tienda  al  bien  del  hom-  ^ 
bre,  a  su  utilidad  i  perfección  moral:  4.|  si  la  revelación  ^ 
contiene  misterios,  es  un  poderoso  motive^,  para  sospechar 
al  ménos,  que  no  es  obra  de  la  impostura,  porque  el  hom-  ) 
bre  no  propondría  cosas  incomprensibles  a  la  razon.^Por  / 
otra  parte,  hemos  hecho  ver  lo  ventajoso  que  es  el  que  la  ' 
revelación  contenga  misterios:  5.°  finalmente,  es  necesario 
que  los  que  se  titulan  enviados  de  Dios  i  depositarios  de  su 
enseñanza,  den  pruebas  i  señales  inequívocas  de  rectitud,  \ 
franqueza  i  sinceridad.  No  deja  de  ser  mui  interesante  tam-  / 
bien  el  conocer  sus  costumbres  i  sus  hábitos  intelectuales 
morales,  porque  aunque  Dios  suele  en  casos  estraordinarios 
valerse  del  ministerio  de  los  malos  para  obligarlos  a  con-  / 
fesar  la  verdad  de  la  doctrina  opuesta  a  sus  costumbres,  / 
no  es  esta  la  conducta  ordinaria  de  su  Providencia  que  re-  S 
gularmente  elije  hombres  de  buena  vida  para  revelar  su 
voluntad  a  los  hombres. 

i  Si  los  cinco  caractéres  que  acabamos  de  señalar  no  for-  . 
man,  por  decirlo  asi,  la  fisonomía  de  la  revelación,  la  im- 

ven  todos  los  dias  hombres  que,  demasiado  débiles  para  servi^ 
a  Dios,  creen  parecer  fuertes  aparentando  que  no  Je  conocen:  hombre^ 
que  no  saben  de  la  ciencia  de  la  fé  mas  que  las  blasfemias  que  la  ata- 
can, que  han  aprendido  a  ser  incrédulos  antes  de  aprender  a  creer, 
que  no  son  impíos  sino  por  ostentación,  i  que  muchas  veces  inspiran 
a  otros  la  incredulidad,  a  la  cual  no  han  podido  llegar  aun'ellos  mis- 
mos.» \  Oración  fúnebre  del  Delfín.] 

"Vemos  hombres  que  encuentran  siempre  plausible,  convincente, 
todo  lo  mas  débil  e  insensato  que  opone  a  la  fé  la  incredulidad;  que 
vacilan  a  la  primera  duda  que  propone  el  impío;  que  parece  temieran 
fuese  falsa  la  Relijion,  i  mas  fuerza  hace  en  su  razón  orgullosa  el  dis-. 
curso  que  la  combate,  en  el  cual  por  lo  regular  solohai  de  serio  la 
osadía  del  impío  o  del  blasfemo,  que  la  imponente  autoridad  de  las 
pruebas  que  establecen  su  verdad;  hombres  que  remiten  al  pueblo  Ja 
creencia  de  tantos  hechos  maravillosos  que  la  historia  de  Ja  Relijion 
nos  ha  conservado;  que  parecen  creer  que  todo  lo  que  está  sobre  nues- 
tras fuerzas,  exede  también  al  poder  de  Dios,  i  que  rehusan  los  mila- 
gros  a  una  Relijion  que  está  fundada  en  ellos,  siendo  ella  misma  e! 
mayor  de  todos  ios  mikigros,»  {Sermón  deldia  de  la  Natividad.) 


postura  es  manifiesta;  pero  su  existencia  solo  prueba  lapo-- 
sibiiidad  de  la  revelación,  mas  no  su  realidad.  Por  ésto  los 
hemos  llamado  caractéres  negativos,  a  diferencia  de  los 
positivos  que  son  los  que  verdaderameate  prueban  la  exis- 
tencia de  la  divina  revelacion.Yfíscos  son  do.s;  los  mÜa^^^ros 
i  las  profecías  que  se  han  veriíicado  para  aoreuitar  q^uo 
Dios  es  su  autor.  (ih'^k^.^ 

CAPÍTULO  IIL 

I.  Definición  del  miIa;?ro  í  su  posibilicldd.— TI  Si  solo  Dios  puede- 
obr-bF  milagros.— III.  Señales  que  distiiiiiuen  lus  Vrfrdadnros 
milao^rus  de  los  que  no  lo  son.— IV.  Por  qaé  lio  po  lem  )s  co- 
nocer i  estar  seguros  de  su  existencia.—  V.  Si  los  milagros 
prueban  la  doctrina  en  favor  do  la  cual  se  han  obrado. 


^  Se  llama  milagro  un  hecho  o  acontecimiento  que  suceda 

aSi  la  reiijion  solo  propusiesemisterios  que  exceden  a  la  razón, 
sin  añadir  a  ellos  máximas  i  verdades  que  incom  odan  a  las  pasio- 
res,  se  podría  asegurar  sin  temor  (]u -í  los  incré  lulos  ^erian  raros. 
Las  vt^.rdades  o  los  errores  abstracLos<|ue  es  indiler-^nte  cr-í.^r  o  ne- 
gar, no  interesan  casi  a  nadie.  Se  encontrarán  pocos  hombresapa- 
eionados  de  la  sola  verdad  que  se  hagan  partidiUMOS  i  defensores 
celosos  de  ciertos  puntos  de  pura  espt.'culacior!  i  que  no  li»ínen  re- 
lación a  nada,  solo  porque  los  creen  v-irdaderos.  Las  verdades 
abstractas  de  las  matemát'Cas  han  encontrado  en  nuestros  dias  aU 
gunos  sectari(íS  celosos  i  estimables  qu'»  -  e  lian  dedicado  a  desen- 
volver lo  que  hai  de  mas  imj»eneirable  en  los  secretas  iníirdtos  i 
i  en  los  abismos  profundos  de  esta  ciencia.  Pero  estos  sectarios 
han  sido  algunos  hombres  raros  i  únicos,  bil  «:>)Mlajio  no  era  temi- 
ble; no  se  lia  prop^g^do.  Se  les  admira,  pei-o  no  se  b-isimila.  Si  la 
Reiijion  no  propu«^ie«e  landiien  mas  que  verd  des  Hb^'.r.ictus,  in 
diferentes  a  la  felicidad  de  ios  seniidos,  poc  >  interesantes  p*rd  las 
pasionep  i  el  amor  propio,  los  impios  serian  aun  mas  ranís  q  ie  ios 
matemáticos.  No  sequieren  las  verdades  de  la  R  dijion  porque  nos 
omen;izaij;  nadie  se  subleva  contra  lus  otras,  porque  su  VdrJad  o 
su  fals'^dad  no  decide  de  nada  |)ara  nosolroií. 

«Cuando  se  profundiza  a  la  mfiyor  parle  de  '^sos  hombres  que  se 
dicen  incré.lulos,  que  decliiman  sin  cesar  ^^ontra  l  i-  i>!  >  •  icio- 
nes  popubires;  se  encuentra  que  tienen  por  t(^d  "las 
duda--  usadas  i  vulgares  que  se  han  e-spuvido  e  .  '  i 

que  se  esparcen  aun  lodos  los  dias  (iu  td  m  in  lo;  (ju  ;  n  •  >.ii>  a  uiis 
que  cierta  jorga  que  pasa  de  mano  en  m'ino,  que  so  rociba  sin  exa- 
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^)0r  derogación  de  las  leyes  constantes  de  la  naturale-"t 
zaen  virtud  una  intervención  especial  de  Dios.'  Es  una 
lei  invariable  de  la  naturaleza  que  un  muerto  no  resucite  a 
la  voz  de  un  hombre  que  le  dice:  levántale.  Si  tcil  cosa  su- 
cediese, tendriamos  una  der-ogacion  de  una  lei  de  la  natura- 
leza i  por  consiguiente  un  milagro.  Lo  mismo  diriamos  si 
viésemos  que  a  la  voz  de  un  hombre  se  dividiese  un  rio  pa- 
ra dejar  libre  paso  a  un  inmenso  jentío.  Estos  hechos,  no 
sob  son  estraordinaríos,  sorprendentes,  sino  verdaderamen- 
te sobrenaturales;  es  decir,  milagros, 

¿Es  posible  el  milagro?  Esta  cuestión  sériamente  trata- 
'da,  dice  el  mismo  Rousseau,  filósofo  deista,  seria  impía  si 
no  fuese  absurda.  En  efecto,  Dios  es  quien  ha  establecido 
las  leyes  que  rijen  al  universo  ¿porqué  no  podrá  derogar- 
las, si  así  lo  juzga  conveniente  en  sus  inescrutables  desig- 
nios? Las  criaturas  son  indiferentes  para  seguir  este  o  el 
otro  órden,  para  moverse  en  tal  o  cual  dirección.  El  sol 
os  indiferente  'para  detenerse  o  seguir  su  curso;  lo  mismo 
puede  decirse  de  todo  lo  demás.  ¿Qué  impedirla,  pues,  que 
en  un  caso  dado  previsto  i  determinado  por  Dios  se  sepa- 
rasen momentáneamente  del  órden  a  que  están  sujetas  pa- 
ra obedecer  a  la  irresistible  voluntad  del  Omnipotente? 

Confirma  este   razonamiento  el  universal  testimonio  de 

minarla  i  que  se  repite  sin  entenderla.  Se  encuentra  que  toda  su 
caí  acidad  se  reduce  a  ciertos  discui'sos  de  libertjnyje  que  corren 
las  calies,  si  es  perujilidu  liaLlar  asi,  a  ciertas  ináxmias  rebatidas 
que,  a  fuerza  de  ser  repetidas,  comienzan  a  participar  de  la  bajeza 
del  proverbio.  Los  que  hacen  estos  discursos  son  h(jrabres  disipa- 
dos poi  los  placeres,  i  que  se  disíJustarian  dededicar  un  momen- 
to de  tiempa  para  examinar  fastidiosamente  verdades  que  no  se 
cuidan  de  conocer;  hombres  de  un  carácter  lijero,  superíicial,  in- 
capaces de  atención  i  de  examen,  que  no  podrían  ocuparse  un  solo 
instante  de  una  c(jsa  grave  i  seria  Ellos  no  saben  mas  que  el  len- 
guaje de  las  dudas  que  han  aprendido.  Ehos  no  las  han  formado: 
repiten  lo  que  han  oido:  es  una  tradición  de  ignorancia  i  de  im- 
piedad lo  (.¡uehan  rec'bido.  Así,  ellos  no  dudan,  sino  que  procuran 
conservar  i  trcsmitir  a  los  que  les  seguirán  el  lenguaje  de  la  irre- 
iijion  i  de  las  dudas;  ellos  no  son  incrédulos,  sino  los  écos  de  la 
incredulidad:  en  una  palabra,  ellos  saben  lo  que  debe  decir^-e  para 
dudar,  pero  no  saben' lo  bastan  te  para  dudar  por  si  mismos.»  (Ser-- 
TAon  del  mártes  de  la  cv.arta  semana  de  cuaresma.] 
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las  naciónos  que  han  pretendido  apoyar  sus  respectivas  re^ 
lij  iones  en  milagros.  Que  hayan  sido  verdaderos  o  falsos, 
esto  poco  importa  en  la  presente  cuestión;  lo  cierto  es  que 
no  habrían  invocado  los  milagros  en  favor  de  sus  creencias, 
si  no  hubiesen  creido  en  su  posibilidad.  Luego  los  que  la 
niegan  contradicen  a  la  razón  i  a  la  voz  del  j  enero  humano. 

Se  dice,  no  obstante,  que  los  milagros  son  imposibles, 
porque  son  contrarios  al  órden  invariable  del  universo,  qu© 
'Cs  la  misma  voluntad  de  Dios,  contra  la  cual  nada  puedo 
existir.  Siendo  las  leyes  de  la  naturaleza  los  mismos  decre- 
tos de  Dios,  son  inderogables,  son  inmutables,  porque  Dios 
lo  es  en  sí  mismo  i  en  sus  decretos.  Los  milagros  so  oponen 
también  i  repugnan  a  su  infinita  sabiduría,  pues  argüirían 
en  él  ignorancia  o  falta  de  previsión  al  establecer  las  leyes 
que  rijen  al  universo.  ¿Quó  se  diria  de  un  Lejislador  que 
sancionase  una  lei  para  derogarla  al  cabo  de  poco  tiempo? 
Que  era  ignorante,  lij  ero  e  inconstante.  Otro  tanto  se  diria 
de  Dios,  admitida  la  posibilidad  de  los  milagros. 

No  puede  decirse  que  el  milagro  sea  directamente  opues- 
itoi  contrario  al  órden  del  universo,  pues  solo  es  una  escep- 
^cion,  interrupción  o  suspensión  transitoria  de  ese  mismo  ór- 
iden,  que  es  efecto  i  no  la  misma  voluntad  de  Dios,  como 
falsamente  se  afirma  en  la  objecion./Tan  lejos  está  de  ser 
el  milagro  contrario  a  la  voluntad  divina,  que  no  sucedo 
sino  en  virtud  de  una  voluntad  especial  del  mismo  Dios 
que  en  ciertas  circunstancias  ha  querido,  por  motivos  reser- 
vados a  su  incomprensible  sabiduría,  el  que  se  interrumpa 
o  suspenda  momentáneamente  el  órden  existente  en  la  na- 
turaleza. Las  leyes  del  universo  son  electos  de  los  decretos 
divinos,  pero  no  es  exacto  decir  que  sean  los  mismos  decre- 
tos. Estns  son  inmutablob,  sin  embargo  de  que  aquellas 
tengan  en  ciertos  i  determinados  casos  alguna  interrupción, 
prevista  i  decretada  también  ab  cierno  por  el  mismo  autor 
de  la  natiu\ileza  que  ha*  decretado  la  escepcion  al  estable- 
cer la  lei  jeneral.  Luego  los 'milagros  no  pugnan  con  la  in- 
mutabilidad de  Dios  i  de  sus  decretos  supremos.  Tampoco 
se  oponen  a  su  sabiduría,  porque  no  suceden  sin  que  ios 
haya  previsto  i  d';tcrminado  para  dar  a  conocer  su  revola- 


clon  a  los  liomljres,  o  por  otros  motivos  desconocidos  para 
nosotros,  pero  siempre  dignos  de  su  altísima  sabiduría.  Si 
un  lejislador  variase  sin  motivo  sus  leyes,  daria  sin  duda 
una  prueba  de  ignorancia,  lijereza  o  inconstancia;  pero  no 
liai  comparación  entre  un  lejislador  humano  i  el  Lejislador 
divino,  la  diferencia  es  inmensa.  Sin  embargo  ¿quién  repro- 
barla a  un  sábio  i  profundo  lejislador  el  que  declarase  se 
suspendiese  el  efecto  de  sus  leyes  en  tales  o  cuales  casos 
^straordinarios,  si  para  ello  tenia  poderosas  razones?  La 
mismo  puede  decirse  de  Dios.  Luego  el  ejemplo  aducido  no 
prueba  en  contra  de  nuestra  aserción.  Luego  los  milagros 
3no  se  oponen  a  la  inmutabilidad  i  sabiduría  de  Dios,  i  d© 
consiguiente  son  posibles.   ^  _  j 

Fácil  es  comprender  que  solo  Dios  puede  obrar  milagros 
propiamente  dichos.  Consistiendo  éstos  en  una  derogación 
de  las  leves  ordinarias  de  la  naturaleza,  es  evidente  que  el 
poder  de  obrarlos  pertenece  esclusivamente  a  su  Autor,  el 
^dnico  que  puede  producir  efectos,  no  solo  superiores  a  las 
fuerzas  naturales,  sino  también  enteramente  opuestos  a  las 
leyes  a  que  están  sujetas  todas  las  cosas  criadas.  Esta  ver- 
dad tiene  también  en  su  apoyo  la  fé  i  creencia  universal 


(24:)  «Se  ha  de  juzgar  de  la  doctrina  por  los  milagros:  se  ha  de 
juzgar  de  los  milagros  por  la  doctrina.  La  doctrina  discierne  los  m'ií> 
lagros,  i  los  milagros  disciernen  la  doctrina.  Todo  ésttx  es  verdad;  pe- 
To  ésto  no  se  contradice. 

«Milagros  hai  que  son  pruebas  ciertas  de  la  verdad;  i  milagros  ha? 
que  no  son  pruebas  ciertas  de  la  verdad  . ^  E^ara  conocerlos  es  menes- 
ter un  distintivo;  de  otro.modo  serian  inútiles.  Pero  no  son  inútiles,  i 
al  contrario  son  los  cimientos  de  la  verdad. 

«Luego  es  menester  que  la  regla  que  nos  den  sea  tal  que  no  destru  - 
yi  la  prueba  que  los  verdaderos  milagros  dan  de  la  verdad,  que  es  el 
principal      los  milagros. 

«Si  no  hubieran  milagros  compañeros  de.  Iti  faísedad,  habria  certi'' 
dumbre.  Si  no  hubiara  re^la^-jiKía  dÍ3ctrnÍFlqs,4t)s  milagros  serian 
iiiútiles  i  no  habria  razón  pará  cr^i^,'  '  ' 


Los  ánjcles  i  los  demonios  dotados  do  una  naturaleza  ^iP 
.Ijerior  a  la  naturaleza  humana,  teniendo  una  intclijencia  que 
excede  con  mucho  a  la  del  hombre,  pueden  obrar  cosas  ma- 
ravillosas, estupendas,  que  arrebaten  toda  nuestra  admi- 
ración, porque  son  superiores  a  nuestras  fuerzas;  pero  nun- 
ca podrán  por  sí  solos  obrar  verdaderos  milagros.  Por  su 
creación  todos  esos  espíritus,  buenos  o  malos,  están  bajo  la 
absoluta  dependencia  del  Creador.  Ademas,  el  demonio  es 
enemigo  natural  del  hombre;  i  si  pudiese  obrar  milagros 
los  obrarla  para  inducirlo  en  el  error  i  llevarlo  ala  eterna 
perdición,  burlando  asi  los  designios  de  Dios,  quien  vendria 
a  ser  en  tal  caso  como  un  rei  destronado,  cuya  autoridad 
habia  sido  usurpada  por  el  demonio.  No  repugna  sin  embar- 
go que  los  ánjelesilos  demonios  puedan  obrar  milagros  por 
permisión,  orden  o  voluntad  de  Dios.  Ningún  ir^convenjcr/te 
se  divisa  para  que  el  Creador  pueda  concederles  el  ejercicio 
de  todo  el  poder  que  les  ha  concedido  sobre  la  naturaleza, 
ya  para  probar  la  constancia  i  fidelidad  de  los  justos,  ya  pa- 
ra castigar  a  los  malvados;  ora  para  hacer  brillar  con  ma- 
yor esplendor  su  Omnipotencia,  i  desconcertar  el  poder  in- 
ícrnal;  ora  en  fin  para  oponer  a  los  portentoso  prestijios 
de  los  espíritus  de  las  tinieblas  milagros  mas  brillantes  i 
estupendo».  Empero,  sea  que  Dios  se  valga  do  los  ánjelea, 

«Moisés  señaló  una  regla,  i  es  cuando  los  milagros  inducen  a 
idolatría,  i  Jesucristo  díó  otra;  CK/nel,  'djc«3,  (/nc  hace,  mi  la;/ ro.'^  en 
mi  nombre,  no  puede  al  mismo  tiempo  /lahlar  mal  de  mi.  Do  don- 
de se  sifue  que  cualquiera  que  se  declare  abiertamente  contra  Josu« 
cristo,  no  puede  hacer  milagros  en  su  nombre.  Por  tanto,  si  los  hace, 
no  es  en  el  nombre  de  .lesucri-^to,  ni  liai  que  darle  oido.  Ahí  tenéis  se- 
ñalados los  motivos  para  recusar  los  milagros.  No  hai  que  admitir  otras 
recusaciones.  Hn  el  antiguo  Testamento  cuando  os  retraigan  de  Dios. 
En  el  nuevo  cuando  os  retraigan  de  Jesucristo. 

«Desde  luego,  pues,  que  se  ve  un  milagro,  es  menester  o  rendirse, 
o  tener  estrañas  piuebas  de  lo  contrario.  Iss  menester  mirar  si  el  que 
lo  hace  niega  a  Dios  o  a  Jesucristo  i  a  la  1,'Tlosia. 

Toda  relijion  que  con  la  fé  no  adora  a  Dios  como  principio  de  to» 
das  las  cosas,  i  que  en  la  moral  no  ama  a  un  solo  Dios  como  fin  de  to* 
«lias  las  cosas,  es  falsa. 

«Toda  relijion  (pie  al  presente  no  reconoce  a  Jesucristo,  es  notoria'* 
-.puente  fiilsa,  i  de  nada  pui  ien  aprovucharic  loa  niila¿jros. 


10  7 


áenós  demonios  o  de  los  hombres  para  obrar  sús  prodijios^ 
a  El  solo  deben  atribuirse,  no  siendo  los  ánjeles,  los  demo- 
nios i  los  hombres  mas  que  meros  instrumentos  do  su  Omni- 
potencia. 

Cualquiera  que  sea  el  poder  del  demonio,  jamás  permiti- 
rá Dios  que  obre  un  milagro  o  una  impostura  maravillosa 
que  pudiera  servir  de  prueba  a  una  falsa  revelación;  porque 
poniendo  al  hombre  en  una  verdadera  imposibilidad  de  co- 
nocer el  carácter  diabólico  de  esta  acción,  lo  induciría  él 
mismo  en  el  error.  Por  otra  parte,  hai  signos  inequívocos  por 
los  cuales  un  espíritu  recto  puede  conocer  con  certidumbre 
si  un  hecho  es  milagro  o  solo  efecto  do  un  poder  superior  al:  . 
del  hombre  terrestre,   — >.   ^ 

in. 

Para  juzgar  rectamente  de  los  milagros  i  no  atribuir  a 
Dios  lo  que  no  le  conviene,  como  igualmente  para  no  de- 
fraudarle de  la  gloria  que  le  corresponde,  atribuyendo  a  las 
criaturas  lo  que  es  obra  de  sus  manos,  es  menester  exami- 
nar: 1.°  si  el  que  se  dice  milagro  no  ha  sido  refutado  o  des- 
virtuado, por  decirlo  asi,  con  prodijios  mas  numerosos  i  de 
un  orden  mas  elevado;  porque  Dios  no  puede  marcar  indis- 

«Los  judíos  tenían  una  doctrina  dé  Dios,  asi  como  nosotros  terie- 
mo3  una  de  Jesucristo),  confirm  ida  coa  ios  milagros,  i  tenían  prohibi- 
ción de,  creer  a  ningaa  obra-lor  de  miiigros,  que  les  enseñase  doctri- 
na contraria,  i  ademas  de  ésto,  orden  de  recurrir  a  los  sacerdotes,  i  de 
estar  a  su  juicio,  l  así  todas  las  rabones  que  nosotros  tenemos  para  no 
dar  crédito  a  lo^  obr  id  )rf's  de  rnilaí^ros,  les  parecía  que  ellos  las  te- 
nían respecto  de  Jetucristo  i  íos^  Apóstoles. 

«Sin  embargo  es  cierto  eran  sumamente  culpables  en  no  darle 
crédito  en  virtud  de  sus  milagros,  pues  dice  Tesucristo  que  no  hubie- 
ran sido  cuIpabi:'S  sino  hubier;\n  visto  sus  milagros.  .... 

«Luego  se  deduce  la  coíi?ecuencia  de  que  sus  milagros  eran  prue- 
bas ciertas  de  lo  que  enseñaba,  i  los  judíos  teoiaa  obligación  de  creer-  . 
3e.  l  de  hecho,  los  milagros  eran  los  que  particularmente  hacían  a  loa 
judíos  culpables  en  su  incredulidad*  I^orque  las  pruebas  que  hubiera» 
podido  sacarse  de  ia  Escritura  diiranie  la  \l(U  de  Jesucristo  no  hubie- 
lan  sido  evidentes.  Por  ejemplo, sg  ve  en  la  Escritura  que  Moisés  <ii- 
ce  que  veadria  uu  profeta;  pero  é&to  no  hubiera  demostrada  que  Jesa- 
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tintamente,  sí  asi  puede  decirse,^  con  su  divfno  selTo  Tá 
verdad  i  el  error:  2.^  si  no  presenta  nada  de  ridiculo  o  que- 
sea indigno  de  Dios,  nada  do  obceno  e  inmoral  en  su  ejecu^ 
cion,  porque  lo  malo  no  puede  venir  del  Autor  de  toda  vir- 
tud i  santidad:  3.^  Si  no  se  ha  obrado  en  favor  de  una  doc- 
trina corruptora  de  las  buenas  costumbres,  porque  es  evi- 
dente que  Dios  no  puede  confirmar  semejante  doctrina  con 
milagros:  4.°  que  no  tenga  por  único  i  esclnsivo  objeto  ator- 
mentar a  una  criatura;  porque  aunque  Dios  pueda  obrar 
prodijios  que  llenen  de  terror  i  espanto  a  los  impíos  obsti- 
nados, a  fin  de  vencer  su  obstinación  haciéndoles  sentir, 
aun  en  esta  vida,  los  rigores  de  su  justicia,  jamas  su  bon- 
dad le  permitirá  derogar  las  leyes  naturales,  ^in  otro  obje- 
to que  atormentar  a  sus  criaturas  que  sacó  de  la  nada  para 
hacerlas  eternaniente  felices;  5."  finalmente  sino  ha  sido* 
obrado  por  hombres  impíos  o  perversos,  pues  Dios  no  se  sir- 
ve ordinariamente  do  esta  clase  de  hombres  para  obrar  sus 
prodijios,  aunque,  como  antes  se  ha  notado,  pueda  estraor- 
dinariamente  valerse  de  los  malos  para  obligarlos  a  confe- 
sar la  gloria  de  su  santo  nombre. 

Si  a  estas  señales,  que  llamaremos  negativas,  porque  no» 

cristo  era  aquel  profeta:  en  lo  qup  consistía  tocia  la  cuestión.  Estos" 
pasos  hacian  v<^r  qne  Jesucristo  podía  ser  el  Mesías,  i  esto  junto  coa 
sus  mi  agros  debia  determinarlos  a  creer  que  lo  era  efectivamente. 

«Las  profecías  solas  no  podian  demostrar  a  Jesucristo  durante  su 
vid-í,  i  íisí  no  h  tbria  sido  culpable  el  (pie  no  hubiera  creido  en  él  antes 
de  su  muerte^  si  los  milagros  no  hubieran  sido  decisivos.  Luego  bas- 
t.in  los  milagros  cuando  no  se  ve  que  la  doctrina  sea  contraiia,  i  de- 
ben creerse. 

«Jesucristo  probo  que  era  el  Mesías  abonando  su  doctrina  no 
tanto  con  la  Ivscritura  i  las  profecía^,  como  por  los  milagros. 

«Por  los  milagros  conoí-.e  Nicodemus  que  su  doctrina  es  de  Dios: 
Scimns  quiaa  Ih'o  rmisti ,  Mdjixlcr:  nctno  cnijji  poír.st,  Jiaec  si(j- 
iia  facarc  (¡no  tif  /'ac'!^,  /lisi  /ncri  Dcifs  vnin  ca.  Xo  juzga  de  lo3 
mil  igros  por  la  doctrina,  sino  de  la  doctrina  pc^r  los  milagros   , 


'cLos  hombres  tienen  con  Dios  la  obligación  de  recibir  larelijiou 
qiif;  les  í'íivie.  Dios  no  debe  inducirlos  en  el  error. 

f  Ahora  serian  indficidos  en  el  error,  si  los  obradores  de  milagros 
predicasen  una  ductriua  falda^  (^ue  no  parecicbc  visiblemente  falsa  a 


San  motivo  para  sospechar  impostura  en  los  milagros, 
agrega;  1.°  que  hayan  sido  predichos  i  anunciados  de  ante- 
mano: 2!"  que  haj^an  sido  después  confirmados  por  otros  pro- 
dijios  incontestablemente  divinos:  3.°  que  se  hayan  obrado 
en  nombre  de  Dios;  4.''  que  hayan  servido  para  el  alivio  do 
algún  desgraciado  que  en  aciagas  circunstancias  imploró  el 
ausilio  de  la  bondad  divina,  pues  nada  es  mas  propio  de  la 
Divinidad  que  el  socorrer  al  hombre  en  la  desgracia  i  ma- 
nifestar su  omnipotencia  haciendo  beneficios  a  sus  criaturas 
mas  necesitadas;  i  5.°  si  se  han  obrado  en  favor  de  una  doc- 
trina piadosa,  verdaderamente  digna  de  Dios  que  tienda  a 
fomentar  la  piedad  i  reformar  las  costumbres;  si  estos  ca- 
ractéres  positivos,  decimos,  se  unen  a  los  negativos,  no  hai 
temer  para  mirar  come  divinos  los  milagros  que  se  hallan 
revestidos  de  tales  señales.  Sin  embargo,  al  aplicarlas  re- 
glas precedentes,  no  debemos  olvidar  que  el  milagro,  no  so- 
lo es  una  cosa  admirable  i  estraordinaria,  sino  contraria  a 
las  leyes  comunes  por  las  cuales  se  rijen  las  cosas  de  esto 
mundo, 

Pero  se  dirá  talvez,  que  por  mas  reglas  que  se  den  para 
distinguir  los  verdaderos  milagros  de  los  que  no  lo  son, 

las  luces  del  sentido  común,  i  si  otro  obrador  de  mayores  milagros  no 
hubiera  prevenida  ya  que  no  se  les  creyese. 

«Por  tanto,  si  hubiera  cisma  en  la  iglesia,  i  si  por  ejemplo,  los  arria» 
Bos  que  pretendían  estar  fundados  en  la  Escritura  como  los  católicos, 
hubieran  hecho  milagros,  i  los  católicos  nó,  hubiera  uno  sido  engaña- 
do. Porque  del  mismo  modo  que  un  hombre  que  nos  da  parte  de  los 
secretos  de  Dios,  no  merece  ser  creido  sobre  su  palabra;  un  hombre 
que  en  testimonio  del  trato  que  tiene  con  Dios  resucita  los  muer- 
tos, profetiza  el  porvenir,  levanta  loa  montes  de  sus  asientos,  cura  las 
dolencia?,  merece  ser  creido,  es  un  impío  el  que  no  se  le  rinde,  a  no 
ser  que  le  desmienta  otro  que  haga  mayores  milagros  todavía. 

«Pero  pregunto:  ¿no  está  escrito  que  Dios  nos  tienta  con  milagros 
que  parecen  despenan  en  el  error? 

«Hai  mucha  diferencia  entre  tentar  i  engañar.  Dios  tienta,  pero  no 
engaña.  Tentar  es  proporcionar  ocasiones  qu€  no  imponen  necesidad. 
Engañar  es  poner  al  hombre  en  la  necesidad  de  concluir  i  seguir  una 
falsedad.  Esto  es  lo  que  Dios  no  puede  hacer,  i  es  lo  que  haria  sin 
embargo  si  permitiese  que  en  una  cuestión  grave  se  obraran  milagrob 
por  parte  de  la  falsedad. 


fiUiica  podremos  conooer  si  uu  bocho  es  milagroso,  puosto  qu¿* 
no  conoeemos  todas  las  leyes  de  la  naturaleza  en  cuya  de- 
rogación consiste  el  milagro.  A  esto  responderemos  que 
/aunque  es  verdad  que  no  conocemos  todas  las  leyes  natu- 
/  rales,  conocemos  al  menos  algunas,  lo  cual  nos  basta  para 
y  saber  en  muchos  casos  si  hai  verdadero  milagro.  Hai  por 
S  ejemplo  una  lei  de  la  naturaleza  en  virtud  de  la  cual  unca- 
'    d¿iver  yerto  no  se  reanima  a  la  voz  de  un  hombre  que  le 
manda  salir  del  sepulcro.  Todos  conocemos  que  ésto  es  na- 
turalmente imposible;pero  supongamos  que  el  hecho  suceda; 
que  un  muerto  resucita  a  la  voz  de  un  hombre  que  lo  vuelvo 
a  la  vida  con  solo  el  imperio  de  su  palabra;  que  nosotros 
hablemos  i  comamos  con  el  resucitado;  que  lo  palpemos  i  na 
nos  quede  la  menor  duda  que  es  el  mismo  que  hemos  visto 
verdaderamente  muerto  ¿quién  no  podria  afirmar  con  entera 
seguridad  que  habia  aquí  un  milagro,  una  verdadera  dero- 
gación de  una  lei  natural?  Las  leyes  del  universo  no  pueden^ 
estar  en  contradicción,  no  pueden  ser  destructivas  las  unas 
de  las  otras.  No  puede  haber  una  lei  de  la  naturaleza  en 
cuya  virtud  los  hombres  sean  impotentes  para  dar  vida  a  los 
cadávere^J,  i  otra  por  la  cual  ésto  pueda  verificarse.  Luego 

De  aquí  debe  deducirse  quo  un  hombre  que  oculta  su  mala  doc- 
trina, i  solo  apárenla  otra  buena,  i  dice  que  secontbrma  con  Dios  i 
la  Iglesia,  es  imposible  haga  milagros  para  derramar  insensible^ 
mente  una  doctrina  falsa  i  sutil:  ésto  no  puedo  ser  i  mucho  menos 
puede  sor  que  Dios  que  conoce  los  corazones,  haga  milagros  a  íli^ 
vor  de  un  sujeto  de  esta  especie. 

•  Hai  mucha dilerencia  entreno  defender  a  Jesucristo,  i  docírquo 
se  le  defiende;  i  entre  no  defender  a  Jesucristo  i  íinjir  que  se  lo 
defiende.  Los  primeros  podrían  talvez  hacer  milagros,  pero  no  lo» 
otro»;  porque  de  los  unos  consta  que  vun  contraía  verdad^  no  de 
lo»  otros;  i  así  los  milagros  son  mas  claros. 

Según  esto  los  milogVos  dc^ciden  las  cosas  dudosas  entre  el  puo- 
Llo  judaico  i  el  pagano;  el  judaico!  el  cristiano;  el  católico  i  el  he- 
rético; entre  calumniados  i  calumniadores;  entre  las  Iros  cruces. 

«Esto  es  lo  que  se  ha  visto  en  todos  los  combates  de  la  vonlad 
contra  el  error,  de  Ah'^il  contra  Cain,  do  Moisés  contra  los  Magos 
de  Faraón,  de  Elias  contra  los  ful:^os  profetas^  de  Jesucristo  contra 
los  foriseos,  de  San  Pablo  contra  LWrjosu,  de  los  A4x>stoles  con>- 
Ira  los  exorcislas,  do  los  cristianos  contra  los  inholes,.  do  los  cultj^ 
lieos  Cíintra  los  hereje.^.  I  éslo  mismo  se  verá  en  el  combato  de 
Elias  i  Enoc  contra  el  Anlicrislo.  Si'.Mnpre  piv.valt.'ct3  la  v^^nluiUíii 
los  ujilugrus  Iji  sumo,  nunca  se  ha  visto  en  la»  conücadus  dcí 


He  que  lio  conozcamos  todas  las  lejeá  de  este  inundo  no  se 
sigue  que,  aplicando  las  reglas  que  dejamos  espuestas,  n9 
podamos  distinguir  los  verdaderos  milagros.. 

^•N'i^wvA,    '^JUoi   jiU«tww,  ox^^'o:/*^ -^^'^  t^iU^        -L-        4^  Acvt^^^'c.  oU 

Después  de  haber  tratado  de  las  notas  o  señales  que  dan 
a  conocer  i  distinguen  los  verdaderos  milagros  délas  obras 
estraordinarias  que  pueden  hacer  los  hombres  o  los  demo- 
nios, es  necesario  conocer  los  medios  que  tenemos  para  cer- 
tificarnos de  su  existencia.  Estos  no  son  ni  pueden  ser  otros 
que  los  mismos  de  que  nos  valemos  para  conocerlos  hechos 
naturales.  Cuando  estos  pasan  a  nuestra  vista,  cuando  so- 
mos testigos  oculares  o  presenciales,  los  conocemos  por  no- 
;sotros  mismos,  es  decir,  por  el  testimonio  de  nuestra  propia 
conciencia  i  de  nuestros  sentidos;  porque  seria  irracional 
no  creer  lo  que  vemos  i  palpamos,  sobre  todo  cuando  los 
hechos  de  que  somos  testigos  son  sensibles,  claros,  públi- 
cos i  han  producido  en  todos  los  que  los  han  presenciado 

-verdadero  Dios,  o  de  la  verdadera  reliiion,  milagros  de  parte  del 
error,  que  no  se  baya  visto  otros  mayores  de  parte  de  la  verdad. 

«Conforme  a  esta  regla  es  evidente  que  los  Judíos  debían  creer  a 
Jesucristo.  Ellos  tenían  sospecbas  de  Jesucristo.  Pero  sus  miía- 
.gros  eran  infinitamente  mas  claros  que  las  sospechas  que  tenían 
contra  él.  Luego  debían  creerle. 

«En  tiempo  de  Jesucristo  unos  creían  en  él;  otros  no  creían  con 
el  pretesto  de  que  las  profecías  decian  que  el  Mesías  había  de  na- 
cer en  Belén,  en  lugar  de  los  que  creían  que  Jesucristo  ñabia  nací- 
do  en  Nazaretb.  Pero  debían  haber  tenido  mas  cuenta  de  si  había 
nacido  o  no  en  Belén.  Porque  siendo  concluyentes  sus  milagros^ 
ni  los  disculpaban  aquellas  pretendidas  contradicciones  de  su'doc^ 
trina  en  la  Escritura,  ni  esta  oscuridad;  lo  que  hacían  era  cegarse 
mas. 

\  «Jesucristo  curó  al  ciego  de  nacimiento,  i  obró  muchos  milagros 
en  dia  sábado.  Con  lo  que  cegaba  a  los  fariseos  que  decían  que  se 
había  de  juzgar  de  los  milagros  por  la  doctrina. 

«Pero  por  la  misma  regla  que  se  debía  creer  a  Jesucristo,  no 
habrá  que  creer  al  Anticristo. 

«Jesucristo  no  habla  contra  Dios  ni  contra  Moisés.  El  Anticris'-i 
toí  los  falsos  profetas  anunciados  en  ambos  testamentos,  hablarán 
abiertamente  contra  Dios  i  contra  Jesucristo.  No  permitiría  Dios 
que  hiciera  milagros  abiertamente  el  que  fuera  enemigo  encu-^ 
i)iarto. 


—  lis- 


las  mismas  impresiones  que  en  nosotros.  Pero  si  han  snc(?^ 
dido  en  una  época  remota,  entonces  los  conocemos  por  el 
testimonio  de  los  que  fueron  testigos  oculares.  Cuando  este 
testimonio  es  numeroso,  constante  i  uniforme  i  se  lia  tras- 
mitido hasta  nosotros  de  jeneracion  en  jeneracion  por  la 
tradición  constante  i  universal,  por  historias  auténticas  i 
^dedignas,  o  por  mouu mentes  incontestables  q'ue  fueron  eri- 
jidos  para  perpetrar  en  los  tiempos  venideros  la  memoria 
de  los  acontecimientos  que  simbolizan;  cuando  el  testimonio 
•de  los  hechos  pasados,  decimos,  reúne  todas  estas  circuns- 
tancias, seria  insensatez  no  prestarle  nuestro  asenso,  pues 
es  imposible  que  nos  engañe.  ílai  en  todo  hombre  una  ten- 
dencia irresistible  a  creer  en  el  testimonio  revestido  de  los 
susodichos  caractéres  de  certidumbre,  que  es  preciso  haber 
perdido  el  sentido  común  para  dudar  de  su  veracidad.  Esta 
creencia  es  natural  i  necesaria.  Por  el  testimonio  sabemos 
quienes  fueron  nuestros  padres,  el  lugar  de  nuestro  naci- 
miento, la  herencia  que  nos  pertenece  i  mil  otras  cosas  que 
tenemos  por  indudables,  i  cuyo  conocimiento  no  tiene  otro 
oríjen  que  el  testimonio  de  nuestros  antepasados^^Las  vícto-^^ 

«Moisés  profetizó  la  venida  de  Jesucristo,  i  m^ndó  seguirle.  Je- 
sucristo jDrofetizó  la  del  Anticristo  i  prohibió  seguirle. 

«Los  milagros  lie  Jesucristo  no  fueron  prediciios  por  el  Anticris- 
to; pero  los  milagros  ilel  z\nticristo  fueron  prediciios  por  Jesuci-is- 
to.  I  asi  si  no  hubiera  si;lo  J(ísucrisLo  el  Me^^ias,  hubiera  engaña'^ 
do;  pero  no  es  fácil  dejarse  engañar  de  los  milagros  del  AnlicrisLo. 
I  de  aquí  es  que  los  milagros  del  Anlicristo  no  dañan  a  los  de  Je- 
su'^risto. 

«Ninguna  razón  tenemos  para  cre'?r  al  Anlicristo  que  no  tcnga- 
mo?  para  creer  en  Jesucristo;  pero  hai  razones  pa:*a  creer  en  Jesu- 
cristo que  no  hai  para  creer  en  el  Anticrislo. 

«Lus  mihígros  sirvieron  para  la  fundación,  i  servirán  para  la 
continuación  de  la  Iglesia  hasta  el  Anlicristo,  hasta  el  lin. 

uPor  eso  Dios,  a  lin  de  conservar  en  su  Iglesia  osla  prueba,  o 
Jia  confundido  los  milagros  falsos,  o  los  ha  predicho.  I  por  uno  i 
otro  medio  se  ha  elevado  s<-bro  lodo  el  órilen  sobrenatural,  i  nos 
ha  elevado  también  a  nosotros. 

••Lo  mismo  sucederá  en  lo  porvenir:  o  no  p(^rm¡tirá  Dios  m'úú^ 
pros  falsos,  u  obrará  otros  mayor(\s, 

«Porque  es  lal  la  fuerza  de  los  milagros,  que  ha  sido  menester 
qu<*  l)ii;s  advirtiese  que  no  so  hieierü  aprecio  do  ellos  si  (5ran  contra 
i'-l:  por  mui  claro  qutí  ?ea  que  hai  un  Dios,  siu  cuya  udvertotta* 
iueraii  capuces  do  onjcndrar  turbucioa. 


—  na- 


tías de  Alejandro  el  Grande  contra  los  persas  i  otras  na  « 
cioncs  del  Oriente,  las  de  Anibal  en  Italia,  las  de  Scipioii 

Africa,  las  de  César  en  Jermania  i  las  Galias,  como 
igualmente  muchísimos  otros  acontecimientos  de  que  nos  ha- 
bla la  historia  antigua  i  moderna,  son  hechos  que  no  admi- 
ten la  menor  duday  Puede  decirse  que  la  mayor  parte  de 
^  nuestros  conocimientos  se  fundan  en  el  testimonio  humano, 
cuja  autoridad  no  puede  recusarse  si  no  queremos  quedar- 
nos a  oscuras  con  las  mui  escasas  i  débiles  luces  que  nos 
vienen  de  la  propia  razón  i  de  la  esperiencia  que  cada  cual 
adquiere  de  los  fenómenos  o  hechos  que  pasan  a  nuestra 
vista.  ;No  seria  ésto  una  verdadera  locura? 

Aplicando  ahora  estos  principios  a  la  cuestión  que  nos  ocu- 

»I  perianto  aquellos  lagares  del  capitulo  Í3  del  Deuteronomio  que 
'dicen;  no  hal  que  creer  ni  escuchar  a  los  que  hicieren  m'lagros^ 
i  desoarien  del  servicio  d.e  Dlos\  i  aquel  testimonio  de  San  Marcos: 
saldrán  Jalsos  Cristos  t  falsos  profetas  que  obrarán  prodijios  i 
'COsas  tan  asom.brosas,  que  si  fuera  posible  serian  seducidos  aun 
ios  escojidos:  i  alganos  otros  a  este  tenor,  lejos  de  enflaquecer  la 
íiutoridad  de  los  milagros,  son  los  que  mas  prueban  su  fuerza. 

«La  causa  de  no  dar  crédito  a  los  verdaderos  milagros  es  la 
falta  de  <!arida<J:  msotros  no  creéis,  dice  Jesucristo,  hablando  a 
ios  Judíos,  porque  no  sois  ovejas  mías.  Lo  que  hace  dar  crédito  a 
ios  finjidos  de  la  falta  de  caridad:  eo  quod  charitatem  üerttatis 
non  receperunt,  uí  salvzfierefit,  ideo  mitt^t  illis  Deus  operatio-- 
nem  erroris,  ut  credant  mendacio. 

«Después  de  haber  examinado  de  donde  nace  que  se  da  tanto 
tírédito  -a  tantos  emÍK)i<iores<|ue  dicen  tienen  ciertos  remedios,  has- 
ta fiarles  uno  su  vida,  me  ka  parecido  que  la  verdadera  causa  es 
'd  que  hai  remedios  verdaderos;  porque  no  era  posible  que  hubie- 
ra tantos  falsos  i  que  se  les  diese  tanto  cre'dito,  a  no  haber  verda- 
deros. Si  nunca  ios  iiubiera  habido,  i  todos  los  males  hubieran  si- 
do incurables,  es  imposible  que  ios  hombres  hubieran  imajinada 
que  podían  danos;  i  mucho  mas  imposible  que  ios  otros  hubieiaii 
creído  a  los  que  se  gloriaban  de  tener  remedios.  Ni  mas  ni  menos 
que  si  se  gloriase  alguno  deque  tenia  remedio  para  nomorir,nadielo 
creería  porque  no  hai  ejemplar  de  esto.  Pero  como  ha  habido 
muchos  rem.^dios  que  el  conocimiento  de  ios  hombres  mas  gran  - 
des ha  dado  por  verdaderos,  la  fé  humana  se  ha  rendido  por  este 
m^dio,  porque  no  pudiendo  negarse  el  caso  en  jeneral,  habiendo 
efectos  particulares  que  son  verdaderos^,  el  pueblo  incapaz  de  dis- 
cernir cuales  son  los  verdaderos  entre  estos  efectos,  se  los  cree» 
todos.  Del  mismo  modo,  lo  que  hace  creer  tantos  falsos  efectos*^ 
la  luna,  es  el  que  los  hai  verdaderos,  como  el  flujo  del  mar. 

«Del  mismo  modo  me  parece,  con  las  mismas  evidenci.'^'i^ 
hai  tantos  milagros  falsos,  revelaciones  falsas,  sortilí^'^''',^^  ^^"^ 
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pa,  diremos:  que  si  hemos  presenciado  un  milagro,  estaremos 
ciertos  de  su  existencia  de  la  misma  manera  que  lo  estamos 
de  la  do  un  hecho  natural  que  ha  sucedido  igualmente  ea 
nuestra  presencia.  Vemos  por  ejemplo  morir  a  un  hombro, 
acompañamos  su  cadáver  hasta  el  sepulcro,  donde  queda 
sepultado;  pero  después  de  cuatro  dias  vemos  que  sale  vivo 
do  la  tumba  a  la  voz  de  un  hombre  que  lo  restituye  a  la  vida. 
¿Por  dónde  nos  certificamos  de  la  existencia  de  este  hecho 
sobrenatural?  Por  el  mismo  medio  que  nos  certificamos  del 
hecho  natural  de  la  m^uerte,  es  decir,  por  los  sentidos,  por? 
que  hemos  visto,  porque  hemos  palpado  uno  i  otro.  Añada- 
mos otro  ejemplo:  un  hombre  está  postrado  en  el  lecho  de 
la  muerte,  atrocísimos  dolores  le  atormentan  i  desesperan; 
no  hai  remedio  en  lo  humano  para  darle  el  menor  alivio;  la 
enfermedad  es  declarada  incurable  i  mortal  por  todos  los 
facultativos  que  no  encuentran  ningún  recurso  en  el  arte  de 
la  medicina  para  aliviar  siquiera  la  situación  angustiosa  del 
desgraciado  paciente.  En  un  acto  de  demencia  producida 
por  la  intensidad  de  los  dolores,  prorrumpe  en  blasfemias  e 
imprecaciones  horribles,  llama  a  gritos  la  muerte,  pide  el 
infierno  a  trueque  de  verse  libre  de  los  males  que  le  aque- 
jan. Supongamos  que  al  mismo  tiempo  que  presenciamos 
esta  terrible  escena,  vemos  que  una  persona  piadosa  com- 

no  porque  los  haí  verdaderos;  ni  falsas  reüjiones  sino  porque  hai 
una  verdadera.  Porque  a  no  haber  habido  nunca  nada  de  esto,  es 
casi  imponible  que  los  hombres  se  lo  hubieran  imajinado,  i  mas 
todavía  quetanlos  délos  oíroslo  hubieran  creido.Pero  como  han  su 
cedido  cosas  estraordinarias  i  verdaderas, i  que  por  tanlo  han  sido 
creídas  por  hombres grandeí^,  esta  impresión  ha  sido  causado  que 
casi  todo  el  mundo  se  lia  hecho  capaz  de  creer  también  los  falsos,  l 
asi  en  luí/ar  de  concluir,  (|ue  pues  los  hai  falsos,  no  hai  milagros 
verdaderos,  í*e  ha  de  decir  al  conlrc^io:  que  los  hai  verdaderos,  ya 
que  hai  tantos  milagros  falsos;  i  (fiíe  la  única  razón  de  que  los  hai 
fulsos  es  que  los  hai  verdaderos;  i  que  del  mismo  modo  el  haber 
falsas  reí ij iones  nace  de  (jue  hai  una  ver<ladera.  Esto  procede  de 
(lue  estando  vencido  el  entendimiento  del  liombre  por  esa  parte 
con  la  fuerza  de  la  verdad,  se  hace  capaz  de  recibir  por  el  mismo 
túrmino  cualquiera  mentira. 

«Kslá  escrito:  creed  a  la  iglesia,  pero  no  está  escrito,  creed  a  los 
milagros;  porque  lo  último  es  natural,  pero  no  asi  lo  prini'.-i'o.  Pa- 
ra l(j  uim  es  miínester  precepto,  pero  no  paru  lo  otro.  {Pcnsamicn- 
¿os  de  VcvKai  soOrc  los  mila(jros.\ 


padecida  del  enfermo  se  postra  humildemente  al  pié  de  una 
imájen  de  María,  e  invoca  con  todo  el  fervor,  con  toda  la 
efusión  de  una  alma  tiernamente  piadosa,  su  protección  en 
favor  del  pobre  doliente;  supongamos  que  instantáueamen- 
te  queda  éste  bueno  i  sano  i  lo  vemos  levantarse  de  la  cama 
como  si  nunca  hubiese  tenido  tal  enfermedad.  ¿No  estaría- 
mos tan  ciertos  i.  seguros  de  su  milagroso  i  súbito  restableci- 
mienta  como  lo  estcábamos  de  su  enfermedad?  Sin  duda  que 
si.  ¿Qué  inconveniente  hai  entonces  para  juzgar  de  la  exis- 
tencia de  los  milagros  por  el  mismo  criterio  que  juzgamos 
la  de  los  hechos  naturales? 

Si  no  hemos  sido  testigos  presenciales  de  los  milagros, 
si  han.  acontecido  en  tiempos  pasados,  examinaremos  entón- 
ces  el  valor  del  testimonio  que  depone  de  su  existencia.  Si 
hallamos  que  es  nmneroso,  constante  i  uniforme,  que  se  ha 
trasmitido  sin  interrupción  de  edad  en  edad  por  una  tradi- 
ción constante  i  universal,  si  está  consignado  en  la  historia 
i  los  monumentos  ¿qué  hacer?  ¿Dudaríamos  de  la  veracidad 
del  testimonio  a  la  vez  tradicional,  histórico  i  monumental? 
¿De  qué  no  podríamos  entonces  dudar?  Caeríamos  en  el  es- 
cepticismOjúltímo  término  de  los  desvarios  humanos.  El  que 
los  milagros  sean  hechos  sobrenaturales,  no  es  una  razón 
para  dudar  de  su  existencia,  cuando  ésta  se  apo3^a  en  tes- 
timonios irrefragables.  No  vale  alegar  su  imposibilidad, 
pues  ya  hemos  probado  lo  contrario.  Luego  si  son  posibles, 
han  podido  existir,  i  si  se  prueba  su  existencia  de  un  modo 
íehaciente^e  incontestable,  la  razón  nos  obliga  a  creerla.  ---- 

En  vista  de  lo  que  hasta  aquí  hemos  dicho  acerca  de  los 
milagros,  se  comprenderá  fácilmente  la  autoridad  i  certi- 
dumbre que  dan  a  la  doctrina  en  favor  de  la  cual  se  han 
obrado,  cuando  son  verdaderos  i  bien  probados.  Eq  efecto, 
siendo  Dios  el  único  que  puede  obrarlos,  porque  solo  él  pue- 
de derogar  las  leyes  de  la  naturaleza,  dicha  doctrina  debe 
ser  verdadera;  de  lo  contrarío,  Dios  mismo  seria  quien  nos 
engañaba,  quien  nos  inducía  en  el  error,  tanto  mas  perju- 


ílicial  ctian:to''era  inevitable:  el  mero  hecho  de  pensarlo  ¿no 
es  ya  una  impiedad? 

Tan  Imninosa  i  evidente  es  esta  razón  que  todos  los  pue^ 
blos  han  considerado  el  milagro  como  una  prueba-  irrefra- 
gable, ccmio  el  sello  con  que  ha  querido  Dios  autorizar  la 
doctrina  que  ha  revelado  a  los  hombres*  Por  esto  vemos  en» 
la  historia  la  eficacia  que  siempre  han  tenido- los  milagros^ 
para  vencer  la  obstinación  de  los  espíritus  mas  obcecados^ 
de  los  cora'íones  mas  endurecidos..  Los  milag-ros  de  Moisés 
obii^í^aron  al  fin  a  Faraón^  reí  deEjipto,  a  dejar  salir  al  pue- 
blo de  Dios  para  que  fuese  a  ofrecerle  sacrificios  en  el  de- 
sierto. Muchos  de  los  mas  empecinados  judíos  no  piulieron- 
resistu"  a  la  evidencia  de-  l<>s  milagros  obrados  por  N,  S- 
Jesucristo^  i  hasta  sus  mismos  verdugos  se  vieron  obligados 
a  confesar  su  divinidad,  al  presenciar  los  portentos  que 
acaecieron  en  su  muerte.  La  conversión  de  los  j entiles  al 
cristianismo  iiié  sin  duda  efecto  de  los  milagros  que  obro- 
Dios  por  medio  de  los  Apóstoles,  dé  los  mártires  i  confeso- 
res de  los  primeros  siglos  de  la  Era  cristiana.. 

¿Qué  se  puede  objetar  contra  ésto.^  ¿Qué  las  liistorias  de- 
casi  todos  los  pueblos  están  atestadas  de  prodijios  supuestos-- 
i  que  por  consiguiente  no  podemos  nunca  estar  segiu*06  de» 
la  verdad  i  existencia  do-  ningún  milagro?  Pera  de  que  ha— 
' '  yan  milagros  falsos  o  supuestos  ¿se  sigue  que  no  los  haya 
o  pueda  haber  verdaderos?  Esto  seria  lo  mismo  que  sí  se- 
negase  la  existencia  de  historias  verdaderas,  auténticas  i' 
fidedignas,  porque-  existen  historias  fabulosas,  apócrifas  i 
mentirosas.  El  error  i  la  mentira  vienen  después  de  la  ver- 
dad; por  consiguiente,  no  se  puede  suponer  la  existencia 
de  milagras  falsos  sin  suponer  al  mismo  tiempo  que  bai  o» 
pueden  haber  vei'daderos. 

Baste  ya  de  milagros,  i  pasemos  a  trat¿u-  do  la  profecía* 


CAPÍTULO  IV. 

1.  Qué  es  profecía  i  si  es  posible.— lí.  Caractéres  de  las  profecías 
divinas  —III.  Si  pueden  servir  de  prueba  de  la  divinidad  de  una 
revelación..— IV.  Resúmea  i.  conclusión  de  esta  segunda  parle. 

PVofecia  es^  una  predicción  cierta  de  im  suceso  futuro,  cn-^  / 
JO  conocimiento  no  puede  deducirse  de  las  causas  naturales.  % 
Entendemos  por  causas  naturales  las  causas  físicas ,  cuyo 
conjimto  forman  el  órden  i  armonía  que  observamos  en  ei 
mundo. 

Según  la  definición  que  precede^  no  hai  profecía  cuando 
la  predicción  es  probable  o  dudosa,  cuando  versa  sobreco- 
sas pasadas  o  presentes,  i  cuando  se  refiere  a  un  aconteci- 
miento futuro  que  es  consecuencia  o  continuación  de  un  he- 
cho presente.  Un  astrónomo  predice  los  eclipses  del  sol  i  de- 
la  luna,,  un  piloto  anuncia  una  tempestad,,  un  médico  la  cri- 
sis de  una  enfermedad,  sin  ser  por  esto  profetas.  Un  polí- 
tico hábil  por  el  estudio^  que  ha  hecho  i  la  esperiencia  que 
tiene  del  corazón  humano  i  del  juego  de  las^  pasiones  que 
lo  ajitan,  por  el  conocimiento  del  carácter  e  intereses  de 
los  que  están  a  la  cabeza  de  ios  negocios  públicos,  predice 
con  anticipación  las  revoluciones,  sin  ser  inspirado  por  Dios.. 
La  verdadera  profecía  versa,  pues,  sobre  hechos  libres  i 
continj entes  que  el  hombre  no  puede  naturalmente  preveer 
i  cuyo  conocimiento  está  reservado  a  solo  Dios  que  ve  los 
pensamientos  i  los  actos  humanos  que  tendrán  lugar  en  un 
lejano  porvenir. 

La  posibilidad  de  la  profecía  es  incontestable.  Dios  no  so- 
lo cx)noce  lo  pasado  i  presente^  sino  también  lo  futuro;  no  ;r 
solo  lo  que  está  contenido  en  las  causas  físicas  i  es  efeeta  ^ 
natural  i  necesario  de  las  mismas,,  sino  también  todos  ios  { 
acontecimientos  veniderc^  que  de  ningima  manera  pueden  .5 
deducirse  de  los  hechos  actualmente  existentes  en  el  domi- 
nio  de  la  naturaleza.  Conocer,  por  ejemploy  que  dentro  de  ) 
doscientos  años  existirá  im  individuo  que  llevará  tal  nom—  \^ 
bre,  que  ejercerá  tal  autoridad^  que  hará  tales  o  cuales  co^  í 


sas,  GS  evidentemente  ün  hecho  mui  superior  al  alcance  def 
hombre  mas  sagaz  i  previsor.  No  Jiai  nada  en  la  naturaleza 
:  de  que  pueda  deducirse  semejante  hecho.  Si  se-  negase  a' 
^  Dios  el  conocimiento  de  los  sucesos  de  este  jénero,  se  le 
)negaria  su  ciencia  infinita,  se  le  negaría  la  presciencia  divi- 
\na  que  unánime  confiesa  la  humanidad,  entera,  pues  paga- 
rnos, judíos,  cristianos  i  mahometanos,  han  creído  la  posibi- 
lidad déla  profecía,  desdo  que  la  han  invocado  en- favor  de 
^>*sus  respectivas  relijiones.  Luego  la  profecía  divina  es  posi- 
7  ble,  i  negarlo  es  destruir  la  idea  misma  de  Dios  i  caer  en: 
)  el  absurdo.  " 

lié  aquí  una  objeción  especiosa  contra  la  posibilidad  de' 
las  profecías.  Si  los  acontecimientos  futuros  q.ue  dependen 
del  libre  albedrio  humano  son  previstos  por  Dios,  sucederán 
necesariamente^  porque  de  otro  modo  podría  engañarse  la. 
presciencia  divina,  lo  que  repugna  ¿qué  seria  entónces  de  la 
libertad  humana?  No  existiría^  seria  una  mera  ilusión  de 
nuestra  fantasía.  Por  consiguiente,,  supuesta  la  presciencia 
de  Dios,  caemos  precisamente  en  el  fatalismo  i  en  todas  sus 
terribles  consecuencias.  Podríamos  decir  en  tal  caso:  Dios 
ha  previsto  nuestra  salvación  o  nuestra  condenación;,  si  lo- 
primero,  podemos  dar  rienda  suelta  a  nuestras  pasiones,  sin 
correr  el  menor  riesgo  de  perdernos  para  siempre;  si  lo  se- 
gundo,, de  nada  nos  sirven  las  buenas  obras  ni  los  sacrifi- 
cios de  la  virtud,  pues  a  pesar  de  todo  ésto  nos  hemos  do- 
condenar,  porque  la  presciencia  de  Dios  es  infalible.  ¿Quién 
puede  asentir  a  una  doctrina  tan  absurda,  tan  inmoral  i  de- 
sesperante? Sin  embai^go,  es  forzoso  admitirla,  una  vez  ad- 
mitida la  presciencia  de  Dios.  Es  una  consecuencia  lójiea 
de  este  antecedente.  Luego  si  la  presciencia  diviiKi  es  incon- 
ciliable con  la  libertad  humana  de  que  tenemos  plena  evi- 
dencia por  el  testimonio  de  nuestro  sentido  intimo,  lo  es 
también  la  profecía  que  se  funda  en  aquella.  Luego  tan 
inadmisible  es  a  la  razón  la  mía  como  la  otra. 

No  se  haria  seguramente  esta  objeción  si  so  tuviese  una 
verdadera  idea  de  la  previsión  divina,  la  cual  no  destniyo. 
la  liliertad  del  hombre  porque  conozca  infaliblemente  do 
antemano  sus  acciones  libres,  pues  cu  tal  caso  no  sjcllama-^ 
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«na  previsión  sino  dete?T/iinac¿on.  liemos  dicho  en  otro  lu- 
gar que  la  presciencia  divina  no  es  causa  de  las  determina- 
<íiones  del  hombre,  i  quo  si  las  prevee  es  porque  han  de  su- 
ceder, mas  no  suceden  porque  las  prevee.  La  previsión  de 
Dios  con  relación  a  las  acciones  libres  del  hombre  es  lo  que 
mi  vista  con  relación  a  un  desgraciado  que  veo  precipitarse 
en  un  abismo,  ¿Mi  visión  es  por  ventura  la  causa  de  la  cal- 
da de  este  desgraciado?  ¿Deja  de  ser  libre,  porque  mis  mi- 
radas estén  fijas  en  él  o  porque  yo  previese  su  determina- 
ción? Absurdo  seria  decirlo.  Lo  mismo  sucede  respecto  de 
la  presciencia  divina.  Ella  no  es  la  causa  de  las  determina- 
ciones humanas,  i  por  consiguiente  no  destruye  la  libertad; 
Antes  por  el  contrario,  asegura  al  hombre  su  libertad  en  la 
-acción  prevista  por  Dios.  La  razón  es  clara:  porque  Dios  no 
puede  engañarse,  i  se  engañaria  si  sucediese  necesariamen- 
ío  la  acción  que  él  habia  previsto  seria  libre.  Luego  la  pre- 
visión divina  no  daña  al  libre  albedrío  humano. 

A  los  que  no  queden  completamente  satisfechos  con  esta 
solución,  les  repetiremos  con  Bossuet  lo  que  se  ha  dicho  en 
lu  primera  parte:  que  cuando  estamos  ciertos  de  dos  verda- 
'des  que  nos  son  igualmente  claras  i  evidentes,  la  dificultad 
de  conciliarias  entre  si,  no  es  una  razón  para  negar  una  u 
otra,  sino  para  humillarnos  i  reconocer  lo  limitada  que  es 
nuestra  intelijencia.  Esto  no  debe  en  manera  alguna  sor- 
prendernos, puesto  que  estamos  rodeados,  por  decirlo  así, 
'de  misterios,  aun  en  el  <^rden  natural.  Sin  ir  muiléjos,  la 
unión  de  nuestra  alma  con  nuestro  cuerpo,  es  inesplicable, 
es  i  será  siempre  un  misterio  para  la  filosofía.  ¿Cómo  pue- 
den unirse  tan  estrechamente  dos  sustancias  diametralmen- 
te  opuestas?  ¿Cómo  la  materia  puede  obrar  en  el  espíritu  i 
éste  en  aquella?  Sin  embargo  de  lo  inconciliable  que  ésto  nos 
parece,  el  hecho  es  que  así  sucede,  que  existe  la  comuni- 
cación recíproca  entre  el  alma  i  el  cuerpo.  ¿Negaremos  la 
realidad  de  una  de  estas  dos  sustancias  que  constituyen  al 
ser  humano  porque  ignoramos,  o  mas  bien,  porque  nos  es 
impenetrable  el  misterioso  secreto  de  su  íntima  unión?  ¿Quién 
puede  incurrir  en  semejante  absurdo? 

El  dilema  propuesto  en  la  objeción^  es  un  pretesto  de  qué 


Kaelen  valerse  la  impiedad  i  el  libertinaje,  sino  para  coho-^ 
iiestar,  al  menos  para  tranquilizarse  en  sus  excesos.  A  fuer- 
za de  repetirse  se  ha  hecho  demasiado  trivial,  i  su  falsedad 
-es  tan  evidente  que  casi  no  merece  el  honor  de  una  refuta- 
ción. En  efecto,  en  él  se  supone  que  al  proveer  Dios  nues- 
tra salvación  o  nuestra  condenación,  no  provee  también 
nuestras  buenas  o. malas  obras  que  son  la  causa,o  de  las  cua- 
les depende  nuestra  suerte  futura.  Si  Dios  ha  previsto  que 
me  he  de  salvar,  me  salvaré,  haga  lo  que  hiciese,  supone 
<|ue  Dios  provee  las  malas  obras  al  mismo  tiempo  que  la 
salvación;  suposición  absurda,  pues  en  tal  caso  preverla  la 
salvación  i  las  acciones  que  condenan,  la  condenación  i  las 
acciones  que  salvan:  esto  es  lo  que  se  llama  contradecirso 
en  el  pensamiento  i  en  los  términos  con  que  se  espresa. 

Para  que  resalte  toda  la  falsedad  que  envuelve  la  obje- 
ción propuesta,  no  se  necesita  mas  que  aplicar  el  mismo 
raciocinio  a  los  negocios  ordinarios  de  la  vida.  Así  podria 
decirse:  Dios  ha  previsto  que  he  de  sanar  o  que  he  de  mo- 
^rir  de  tal  enfermedad,  i  por  mas  que  haga,  siempre  se  ha 
y  de  cumplir  lo  que  Dios  ha  previsto;  luego  fuera  médico, 
/fuera  medicinas,  fuera  método  curativo.  O  Dios  ha  previsto 
j  que  ha  de  haber  abundante  cosecha  en  este  año  o  no;  si  lo 
(  primero,  aunque  no  se  cultiven  los  campos,  aunque  no  so 
i  siembre,  tendremos  abundancia  de  mieses:  si  lo  segundo, 
^  aunque  nos  afanemos,  habrá  esterilidad  i  carestía:  luego  es 
/  inútil  sembrar  i  cultivar  la  tierra.  ¿No  son  ridículos  i  absur- 
)  dos  semejantes  raciocinios?  Luego  si  solo  un  insensato  pue- 
/  de  raciocinar  de  este  modo,  tratándose  de  los  negocios  te- 
1  rrenos;  ¿por  qué  discurrir  de  una  manera  tan  disparatada 
/  cuando  se  trata  de  la  salvación  eterna?  Sabemos  que  Dios 
\  quiere  la  salvación  de  todos  los  hombres;  sabemos  que  a 
)  todos  nos  dá  los  medios  suficientes  para  alcanzarla;  silbe- 
mos que  la  condenación  es  páralos  malos  en  castigo  de  sus 
maldades,  como  la  salvación  se  dá  a  los  buenos  en  pre- 
mio de  sus  buenas  obras;  esto  no  basta  para  o1)rar  bien, 
aunque  por  la  limitación  de  nuestro  entendiniient(/ no  poda- 
mos conciliar  la  previsión  de  Dios  infinitamente  bueno  coa 
la  eterna  perdición  de  los  condenados. 
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De  todo  lo  dicho  resulta  que  la  profecía  es  posible,  Pe-^ 
ro  se  preguntará  ¿por  qué  medio  puede  Dios  dar  a  conocer 
al  hombre  las  cosas  futuras  que  le  interesan?  Responderé-  \ 
mos:  qne  por  la  palabra,  cuyo  autor  es,  por  la  inspiración, 
<o  por  otros  medios  que  nuestra  flaqueza  no  alcanza  a  co-^ 
üocer, 

<) 

Los  caractéres  que  distinguen  las  profecías  divinas,  de 
la  impostura  de  los  hombres  o  del  demonio,  son  los  siguien- 
tes: 

L°  Una  profecía  es  indudablemente  divina,  si  ha  sido  <" 
confirmada  por  verdaderos  milagros. 

2/  No  se  puede  dudar  de  su  verdad  i  divinidad,  si  ha 
tenido  exacto  cumplimiento,  liabiéndose  anunciado  el  su- 
ceso a  que  se  refiere  en  términos  claros,  a  nombre  de  Dios 
i  en  favor  de  una  doctrina  conducente  al  bien  espiritual  i 
moral  del  hombre.  Porque  si  se  verifica  un  acontecimiento 
de  esta  naturaleza  es  evidente  que  Dios  es  el  autor  de  la 
profecía,  porque  solo  él  conoce  el  porvenir. 

3.  °  Pero  una  predicción  es  evidentemente  falsa,  si  la  cosa' 
^.nunciada  no  sucede  ni  en  el  tiempo,  ni  de  la  manera  pre-  C 
Tista.  Esta  regla  dada  por  el  mismo  Dios,  se  encuentra  en  / 
^1  capítulo  XVin,  versículo  22  del  Deuteronomio,  donde  se 
dice:  sí  no  sucede  lo  que  ha  ¡jredicho  el  profeta  en  nom-^  } 
bre  del  Serio r,  es  una  señal  de  que  no  lo  había  dicho  el 
Señor, 

4.  °  Debe  mirarse  como  falsa  toda  profecía  cuja  autori- 
dad fuese  destruida  por  verdaderos  milagros  o  que  estuvie* 
se  en  oposición  con  una  doctrina,  cuya  verdad  se  haya  de- 
mostrado ya  anteriormente,  sea  por  milagros  i  por  la  razón, 
sea  por  una  revelación  anterior;  porque  Dios  no  puede  re- 
velar ni  aprobar  las  contradicciones. 

5.  °  En  fin,  se  precipitarla  voluntariamente  en  el  error  el 
que  prestase  oido  a  predicciones  ambiguas  i  del  todo  inin- 
telijibles,  o'  cuyos  autores  son  hombres  delirantes  i  visio- 
jiarios.  ^  "   >  " "  "  ] 
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No  cabe  duda  de  que  Dios  por  una  Providencia  particu- 
lar i  por  razones  dignas  de  su  sabiduría  puede  predecir  el 
porvenir  por  la  boca  de  los  malos;  pero  semejantes  pre- 
dicciones exijen  mucha  circunspección  i  prudencia  para  no 
ser  engañados.  Es  menester  desconfiar  mucho  de  ellas  i  no 
aceptarlas  como  profecías  divinas,  sino  después  de  un  rigu- 
roso i  dilijento  cxámen.,  , 

De  todo  lo  que  que  precede  resulta  que  solo  Dios  puede 
ser  autor  de  las  verdaderas  profecías.  En  consecuencia,  to- 
da doctrina  revelada  que  descansa  sobre  este  fundamento, 
debe  tenerse  por  divina.  ¿Puede,  en  efecto,  alegarse  en  fa- 
vor de  dicha  doctrina  una  prueba  mas  convincente,  mas  só- 
lida, mas  popular,  mas  fácil  de  conocer,  que  la  verdadera 
profecía?  ¿No  nos  sentimos  todos  instintivamente  inclinados 
a  creer  en  una  revelación  confirmada  de  esta  manera?  Si  nos 
engañásemos,  ¿no  seria  Dios  mismo  el  autor  del  error?  El 
conocimiento  de  la  existencia  de  la  profecia,  el  saber  si  so 
ha  cumplido  o  no  con  todas  sus  circunstancias,  es  cosa  mui 
sencilla  i  mui  fácil,  no  solo  a  los  s¿ibios,  sino  también  a  los 
ignorantes.  De  todo  esto  podemos  estar  ciertos,  como  lo 
estamos  de  la  vida  i  hechos  del  gran  Napoleón  o  de  otro 
célebre  personaje  antiguo  o  moderno.  La  autenticidad,  in- 
tegridad i  verdad  de  hxs  profecías  podemos  conocerlas  por 
los  mismos  medios  que  conocemos  todos  los  hechos  impor- 
tantes i  públicos,  ya  sean  pasados  o  contemporáneos.  Lue- 
go es  verdadera  i  divina  la  revelación,  en  cuyo  favor  se  han 
Jiecho  profecías  verdaderas  i  de  las  cuales  no  tenemos  la 
menor  duda. 

Ob}ccíoii.—  Según  el  común  sentir  de  los  teólogos,  los 
oráculos  del  paganismo,  no  eran,  coiuo  ¿ilgunos  piensan, 
cfííctos  de  la  superchería  de  los  sacerdotes  de  los  ídolos  si- 
no obra  del  demonio.  Luego  si  *  éste  puede  profetizar,  la 
jirofecía  no  viene  d(í  solo  Dios,  i  por  consigiTionte  nada 
prueba  en  favor  de  una  doctrina.  En  el  cap.  13  del  Deu(e-k 
rDuomiü  se  lee  que  Moisés  advirtió  a  los  judíos  que  no  oye-] 


sen  la  voz  de  niní^un  profeta  que  los  exhortase  a  la  idolatría,' 
aunque  se  cumpliesea  sus  predicciones.  En  el  cap.  7.°  del 
Evanjélio  de  San  Mateo  se  ponen  en  boca  de  algunos  répro- 
Bos  estas  palabras:  Seíior,  ¿no  liemos  profetisado  en  lio 
nombre"^  Luego  si  los  demonios  i  los  malvados  pueden 
profetizar,  el  don  de  profecía  no  prueba  que  un  hombre  es 
inspirado  o  enviado  por  Dios  con  el  fin  de  enseñar  a  los 
demás  la  doctrina  que  predica. 

Respuesta, — Los  teólogos  que  opinan  que  los  oráculos 
paganos  (25)  eran  obra  del  demonio,  no  admiten  que  fue- 
sen verdaderas  profecías.  Por  el  contrario,  dicen,  que  con- 
sistian  en  anunciar  los  males  de  que  el  mismo  demonio  era 
autor,-  en  dar  noticia  de  los  hechos  que  acaecían  en  remo- 
tos lugíires,.  que  por  la  distancia  no  podian  saberse,  por 
cuyo  motivo  la  ignorancia  reputaba  por  sobrenaturales  esas 
noticias,  o  en  predecir  aquellos  sucesos  que  no  se  escapan 
a  la  sagacidad  natural  del  demonio;  no  convienen  en  que 
profetizasen  acontecimientos  libres  i  continj entes;  tales 
como  se  requieren  para  que  haya  verdadera  profecía. 
Afirman  esos  mismos  autores  que  cuando  se  interrogaba  a 

(25)  "¡Qué  diferencia  esclama  Frayssinous,  entre  aquellos  supues- 
tos oráculoá  i  los  de  nuestros  libros  santos!  Estos  anuncian  muchos 
siglos  antes  sucesos  futuros  de  que  no  exií-te  causa  alguna  natural,  i 
q,ue  dependen  absolutamente  de  la  libre  determinación  de  Dios  o  de 
las  criaturas  intelijentes,  i  ios  anuncian  no  solo  sin  equívoco  i  sin  am- 
bigüadud,  sino  con  tal  pormenor  de  circunstancias,  que  es  imposible 
no  reconocer  la  obra  de  aquel  para  quien  nada  hai  oculto.  Limitándo- 
nos ahora  a  las  profecías,  que  son  la  materia  de  este  discurso,  a  las 
que  tienen  por  objeto  al  Mesías,  ¿quién  sino  Dios  ha  podido  ver  tan- 
tos siglos  antes  de  Jesucristo  que  la  tribu  de  Judá  conservaría  la  au- 
toridad soberana  hasta  la  venida  de  un  personaje  estraordinario,  que 
seria  la  espectacíon  i  el  deseado  de  las  naciones?  ¿Quién  sino  Dios 
ha  podido  revelar  a  Daniel  la  sucesión  de  las  cuatro  grandes  monar- 
quías, con  tal  claridad  que  el  filósofo  Porfirio  no  ha  podido  eludir  la 
fuerza  de  estas  profecías  sino  suponiéndolas  hechas  después  de  los  su- 
cesos? ¿Quién  sino  Dios  ha  podido  determinar  con  tantos  siglos  de 
anticipación  i  con  todos  sus  pormenores  las  diferentes  circunstancias 
del  nacimiento  de  Jesucrito,  de  su  vid>i,  de  su  muerte,  de  su  predica- 
ción, i  de  la  gran  revolución  que  debería  obrar  en  el  mundo?  ¿Se  dirá 
que  to  las  est^s  predicciones  son  ultados  de  una  p  'rspicacia  pura- 
mente natural/  Pero  ¿en  qué  causa  naiLiral  pueden  conocerse  muchos 


los  oráculos  sobre  hechos  de  esta  naturaleza,  sus  respiies'-^ 
tas  eran  enigm¿Uicas,  vagas  o  ambiguas.  Si  tal  es  la  opi— 
nion  de  los  teólogos  a  que  se  alude  en  la  objeción  ¿qué  par- 
tido se  pretende  sacai^  de  ella  encentra  de  nuestra  aser—  ' 
€Íon? 

Aun  en  la  hipótesis  que  los  demonios  fuesen  autores  dtr 
verdaderas  profecías,  ésto  no  lo  podrían  hacer  sin  una  per- 
misión especial  de  Dios,  quien  pondria  en  tal  caso  a  los 
hombres  a  cubierto  del  error,  ya  por  otros  #prodij ios  mas 
espléndidos  que  anulasen,  por  decirlo  así,  el  efecto  que  na- 
turalmente deberían  producir  las  profecíos  del  demonio,  ya 
por  otros  medios  propios  de  su  sabiduría. 

Del  pasaje  del  Deuleronomio  que  se  ha  citado^  no  puede 
inferirse  nada  contra  nuestra  tési^.  INÍoises  no  habla  de  ua 
profeta  que  al  proponer  el  error  lo  hubiese  confirmado  con 
verdaderos  vaticinios,  porque  entonces  se  contradeciria  así 
mismo,  puesto  que  en  el  cap.  18  del  libro  citado  fija  la  re- 
gla 3.^  que  hemos  asentado  en  el  párrafo  anterior,  a  saber 
que:  cuando  no  sucede  lo  que  ha  predicho  el  profeta  en 
nombj^e  del  Seflor\  es  una  aerial  de  que  no  lo  había  dicho 
el  Seño7\  Luego  cuando  sucede,  es  prueba  que  viene  del 
Señor.  Luego  las  palabras  del  cap.  13  no  tienen  la  inteli— 

siglos  ántos  sucesos  que  dependen  de  la  combinación  de  una  multitud 
de  acciones  librea  i  arbitrarias?  Así  como  la  esperieiicia  nos  enseiia 
que  en  el  orden  fisico  es  imponible  que  un  hombro  lleve  una  casa  so- 
bre sus  homl)ros,del  rnismo  modo  la  raxon  natural  nos  dicta  que  seme- 
jantes predicciones  exreden  en  el  orden  moral  la  sagacidad  na  tural  de 
toda  inte¡i)encia  criada.  /,Se  dirá  que  !a  concordia  perfecta  de  estas 
predicciones  con  los  sucesos  no  es  mas  que  obra  del  acaso?  Puedo 
ser,  vuelvo  a  repetir^  que  así  se  pudiese  suponer,  si  no  se  tratase  mas 
que  de  dos  o  tres  pr'di  ciones  jener.iK-s  o  aisladas;  ;pnro  quién  nove 
lo  absurdo  de  sernejr¡n»r  suposi»  ion  cuando  se  trata  de  un  número  tan 
grande  de  ])r<Mlio.ciones  hechas  con  muchos  siglos  de  anticipación  por 
d'fereiites  protelas,  i  que  abracan  hasta  las  circunstnnci.is  mas  niíui- 
Tn,i«!  de  sucosos  inturo»  los  mns  libres  i  arbitrarios.'  í^.onceder  e:>te  ho- 
nor al  acaso,  ;no  es  imitar  la  locura  de  un  to.'nbre  que  soFluviese  que 
las  magníficas  pinturas  de  Piafad  i  de  ixubens  podrim  no  sor  masque 
el  resíilt-tdo  de  la  mezcla  decolores  airojados  sobre  el  lienzo  sin  dc'* 
signio  i  al  acaso? 
iVeto  cuanto  uo  se  aumeutará  nuestra  admiración  si,  ademas  del 


jencia  qué  se  Ies  quiere  dar.Quizá  habla  allí  Moisés  de  al- 
guno que,  habiendo  recibido  el  don  de  profecía  i  en  esta 
virtud  anunciado  sucesos  futuros,  se  hubiese  después  per- 
vertido i  quisiese  arrastrar  a  los  judíos  a  la  idolatría.  Por 
ésto  les  advierte  que  la  autoridad  de  profeta  que  le  habian 
dado  sus  profecías  anteriores,no  era  una  razón  para  que 
siguiesen  sus  malos  consejos,  aun  después  de  haber  cesa- 
do  su  ministerio  profetice  por  la  perversión  en  que  hubiese 
caído.  También  pudo  suceder  que  para  encarecer  mas  enér- 
jicamente  a  los  judios  el  horror  que  debian  teñera  la  ido- 
latría, a  que  eran  tan  inclinados,  les  hablase  de  esa  mane- 
ra, sin  que  por  esto  creyese  posible  la  verdadera  profecía 
en  favor  del  culto  idolátrico.  De  semejante  lenguaje  no  fal- 
tan ejemplos  en  la  sagrada  escritura^,  en  otros  libros  i  aui> 
eii  el  modo  ordinario  de  espresarnos  ¿cuántas  veces  suele 
decirse,  primero  faltará  el  sol,  antes  que  falte  a  mi  prome- 
sa, auaque  un  Anjel  del  Cielo  me  dijiese  tal  cosa  no  la  cree- 
rla? En  estas  locuciones  no  queremos  espresar  la  posibilidad 
de  que  el  sol  falte  o  que  se  verifique  la  venida  de  un  Anjel 
a  decirnos  lo  que  repugna  a  nuestra  razón,  sino  que  quer«=í- 

objeto  de  estaa  pTofecías^  que  considerado  en  sí  mismo  era  ya  tan  ma«^ 
nitiestamente  superior  a  toda  intelijencia  criada,  examinamos  también 
ías  circunstancias  que  las  realzan  a  mies. ros  ojos:  quiero  decir,  su  en- 
cadenamiento, su  larga  serie,  el  objeto  i  fin  que  en  ellas  se  proponían 
los  profetas?  ¡Qué  cosa  mas  admirable  que  esta  cadena  de  oráculos 
antiguos,  cuyo  primer  eslabón  está  unido  al  oríjen  del  mundo,  i  que 
prolongándose  desde  allí  pí)r  toda  la  ostensión  de  los  siglos,  traba  í 
une  entre  sí  todos  los  oráculos  antignos  i  modernos!  ''Considerad,  dice 
Pascal,  que  la  espectacion  o  la  adoración  del  Mesías  subsiste  desde 
el  principio  del  mundo  sin  interrupción  alguna;  que  fué  prometido  aí 
primer  hombre  tan  luego  como  prevaricó;  que  ha  habido  después  hom- 
bres que  han  dicho  que  Dios  les  habia  revelado  deber  nacer  un  Re- 
dentor que  salvaría  a  su  pueblo:  que  posteriormente  nos  dice  Abraham 
que  le  habia  sido  revelado  que  de  un  hijo  suyo  nacería  este  mismo 
Redentor;  qce  Jacob  declaró  que  nacería  de  uno  de  sus  doce  hijos^ 
de  Judá;  que  Moisés  i  los  profetas  declararon  después  el  tiempo  i  el 
modo  de  su  venida;  que  dijeron  que  la  leí  que  tenían  lo  seria  solamen* 
tñ  hasta  que  llegase  la  del  Mesías;  que  subsistiría  hasta  esle  tiempo, 
pero  que  la  otra  duraría  eternamente,  i  que  de  este  modo  su  leí,  o  la 
del  Mesías,  de  ia  cual  aquella  era  promesa^  permaneceiia  siempre  so- 
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mos  espresar  con  la  mayor  fuerza  i  enerjía  posible  lo  quo* 
sentimos.  Lo  mismo  puede  haber  acontecido  a  Moisés,  i 
así  quisiese  decir;  aunque  es  imposible  que  se  cumpla  lo  que^ 
dice  un  pixífeta  que  quiere  haceros  idólatras;  pero  suponién- 
dolo por  un  instante  posible,  no  deberiais  oirle.  Tal  parece- 
haber  sido  el  pensamiento  •  de  Moisés. 

Del  texto  del  Nuevo  Testamento  solo  puede  deducirse  quo- 
los  que  han  sido  profetas  u  obrada  milagros  pueden  llegar- 
a  ser  réprobos,  lo  que  no  negamos,  pues  por  el  mero  hecho- 
de  ser  profetas  no  son  impecables,  pero  no  se  sigue  de  aquí" 
que  no  hayan  sido  antes  verdaderos  profetas. ^No  negare-|/ 
mos  tampoco  que  Dios  pueda  valerse  estraordínariamenteAl 
de  los  malos  para  predecir  lo  futuro,  como  se  ^irvió  do- 1 
Baalam  para  anunciar  la  venida  del  Mesías.  Luego  las  pro—  D 
fccías  verdaderas  son  una  prueba  irresistible  de  la  divinidad 
de  una  relijion,  como  queda  demostrado. 

Dejamos  establecidos  i  demostrados  en  esta  segunda  par- 
te los  principios  siguientes: 

bre  la  tierra:  que  efectivamente  ha  durado  siempre;  i  que  por  últirr»»- 
Jesucristo  ha  venido  con  todas  las  c¡rcunst;incias  predichas:  todo  esto 
es  admirable."  El  que  aqui  no  descubre,  añade  Bossuott,  un  desi gino 
constante  i  siempre  setruido,  el  que  no  ve  en  ésto  el  orden  de  los  con- 
seiosde  Dios,  que  prepara  desde  el  principio  del  mundo  lo  que  concia- 
ye  en  la  plenitud  de  ios  tiempos;  i  que  en  diversos  e-^tados,  pero  cora 
una  sucesión  siempre  constante.  per}x;tua  a  la  vista  de  todo  el  unircr- 
so  la  santa  sociedad  en  que  (juiere  ser  servido,  no  merece  ver  nada,  i 
si,  ser  entregado  a  su  propio  endurecimiento,  como  el  mas  justo  i  ri- 
guroso de  todos  los  suplicios." 

¿I  qué  diré  del  objeto  i  fin  de  estas  pn)ft?cias?  Cuando  los  orácu- 
los paganos  no  tenian  regularmente  otro  objeto  q»»e  el  de  satisfacer  la 
curiosidad  o  la  ambición,  i  a  lo  mas  servir  a  los  intereses  temporales  de 
algunos  individuos  o  de  algunas  provincias,  las  profi'cías  del  puebla 
judío  se  dirijian  a  conservar  en  esta  nación  los  dogmis  de  la  Ivídiiiora 
primitiva,  quiero  decir,  la  creencia  de  la  unidad  de  Dios, de  su  Provi- 
dencia i  de  sus  princij)ales  atributos.  Vm  un  tiempo  en  que  estas  gran- 
des verdades  i-slaljim  lan  cslrañam  íMlo  oscunícidas  en  los  deiims 

fmeblo^,  i  on  que  los  misino»  judíos  tenían  una  ¡nelinaeion  Um 
uerlo  a  la  idolulria,  los  profeLÚs  so  maiiiliosLaii  coiislanlciuüuLo 


*   I.""  La  revelación  divina  es  posible,  útil  i  necesaria  á 
^ausa  de  la  impotencia  de  la  razón  para  conocer  lo  que  debe 
kl  hombre  creer  i  practicar  para  ser  virtuoso  i  conseguir  su 
«terna  salvación; 

i  2.°  Dicha  revelación  puede  contener  dogmas,  misterios, 
\  i  preceptos  positivos; 

3.°  Que  Dios  no  está  obligado  a  revelar  a  cada  hombre 
-en  particular,  sino  que  basta  les  dé  a  cada  uno  un  medio 
íacil  i  seguro  de  conocer  sus  revelaciones; 
I    4."  Para  examinarlas  i  certificarnos  de  su  oríjen  divino, 
pío  deben  discutirse  las  mismas  verdades  reveladas,  sino  los 
''^íaractéres  de  divinidad  que  presenta  la  revelación; 
(    6°  Que  una  doctrina  confirmada  con  verdaderos  milagros 
li  verdaderas  profecías,  es  indudable  que  sea  divina. 
)  '  6°  Que  la  existencia  i  verdad  de  los  milagros  i  profecías 
Ipueden  constarnos  con  entera  certidumbre  por  los  mismos 
Lmedios  que  nos  constan  los  hechos  públicos,  presentes  i  pa- 
usados, 

como  apoyos  i  baluartes  de  la  sana  doctrina,  i  sus  exhortaciones 
sus  promesas  i  amenazas,  todo  en  íin  en  sus  escritos  se  dirije  a 
mantener  estas  verdades  fundamentales,  a  autorizar  i  confirmar  su 
•creencia.  ¡Qué  fin  mas  excelente  i  mas  digno  de  Dios!  Asi  es  que  a 
pesar  de  Ja  propensión  violenta  de  ios  judíos  a  la  idolatría,,  i  del, 
ccntajioso  ejemplo  de  las  naciones  estranjeras,  se  conservó  siem- 
pre  entre  ellos  el  conocimiento  del  verdadero  Dios^  i  por  último  se 
lia  esparcido  por  medio  de  ellos  en  todo  el  universo.  Si,  a  esos  li- 
^bros  sagrados  es  a  quienes  las  naciones  han  debido  la  luz  que  les 
ha  hecho  conocer  sus  estravios,  i  renunciar  a  las  absurdas  supers- 
ticiones del  paganismo^  siendo  efectivamente  muí  digno  de  notarse 
que  no  se  puede  citar  pueblo  alguno  que  haya  llegado  al  conoci-- 
miente  del  verdadero  Dios  sin  que  ántes  le  haya  tenido  de  las  pro- 
fecías del  pueblo  judio. 

«Gonfesem.os,  pues,  que  por  cualcruier  lado  que  se  consideren  las 
profecías  se  descubre  en  ellas  el  sello  de  Dios  i  las  señales  de  ins- 
piración divina,  i  que  entre  ellas  i  Ips  oráculos  paganos  con  que  se 
las  quiere  comparar^  hai  tanta  diferencia  como  entre  la  verdad  i 
el  error.» 

«¿Pero  no  será  preciso  confesar  a  lo  míenos,  añaden  nuestros 
enemigos,  que  las  profecías  del  antii^uo  testamento  son  en  jeneral 
muí  oscuras,  i  que  los  mas  sáblos  intérpretes  están  divididos  so- 
bre el  sentido  la  rrmyor  parte  de  ellas?  ¿Qué  ventaja  puede  sa^ 
car  la  Relijion  de  uwwprueba  sujeta  a  ten  tas  disputas? 
*-  "fEstoi  mui  distante  de  pretender  que  todas  las  profecías  conteni- 
das eñ  los  libros  del  antiguo  testamento  sean  claras  i  fáciles  de 
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(    Todas  estas  cosas  son  aprobadas  i  están  demostradas  por 

^  la  recta  i  sana  razón.  * 

Aplicando  estos  principios  al  cristianismo  católico,  verán 
los  que  lean  esta  obra  lo  racional  que  es  la  fé  que  profesa- 
mos. En  efecto,  tanto  los  que  conocen  ja  la  doctrina  de  N.  S 
Jesucristo,  como  los  que  todavía  no  han  tenido  la  dicha  de 
ser  iniciados  en  la  enseñanza  de  la  Iglesia  católica,  conoce- 
rán que  se  presenta  a  los  ojos  de  los  hombres  sensatos  i  des- 
preocupados con  todos  ios  caractéres  de  la  verdad. 

1.  °  Propone  a  todos  una  revelación  que  tiene  por  objeto 
ilustrar  el  espíritu  del  hombre,  arreglar  su  corazón,  i  soste- 
ner su  debilidad   estraviada  en  sus  propias  tinieblas. 

2.  ''Propone  misterios  que  revelan  su  naturaleza  divina, 
i  su  lei  contiene  preceptos  positivos  que  tienen  por  objeto 
hacer  mas  fácil  la  observancia  de  la  lei  natural,  sancionando 
i  deter^iiinando  el  tiempo  i  la  manera  de  cumplirla. 

3.  °  Esta  revelación  se  ha  hecho  por  medio  de  algunos  hom-j 
bres  encargados  por  Dios  de  instruir  a  sus  hermanos. 

4.  °  Jesucristo  i  su  iglesia  proponen  su  doclrina  por  me- 
dio de  la  autoridad. 

5.  ^  La  doctrina  cristiana  está  apoyada  en  profecías  i  mi-- 

•entender;  pero  las  profecías  no  son  historias  escritas  con  el  órden 
i  la  precisión  cronoiójica,  sino  unos  cuadros  atreviilos,  que  ropre-^ 
sentan  en  un  mismo  campo  objetos  próximos  i  objetos  distantes,  i 
cuya  interpretación  i  plena  inteíijencia  depende  algunas  veces  de  su. 
■comparación  exacta  con  los  sucisos;  c'jmparacion  que  frecuente- 
mente exije  un  estudio  seguido  i  un  gran  conocimiento  de  la  liislo» 
ria  i  délos  usos  de  la  antigüedad.  Yo  confesaré,  puos,  que  la  anti- 
g-ü:!dad  de  nuestros  libros  santos,  el  estilo  poético  i  ligurado  Ia3 
prof.ícías,  i  nuestra  ignorancia  en  varios  puntos  de  la  historia  i 
^jeogr.d'ia  antiguas,  han  dtebido  aumentar  con  el  tiempo,  hasta  cier- 
to punto,  la  oscuridad  natural  de  la  prufecia,  lo  que  ha  dado  moti- 
vo a  los  mismos  escritores  sagrados  a  comparar  los  discursos  pro- 
féticos  a  una  anforcha  f/ne  nos  sime  de  (/ui  t  en  un  f^itio  oscuro 
hasta  que  llcr/a  el  <lia,  i  flisipa  enteramente  las  tinieblas. 

«Pero  si  es  necesario  reconocer  que  hai  bastante  oscuridad  en 
nuestros  libros  profélicos,  también  es  induiluble  que  ésta  en  nuda 
de  l)ilita  las  pruebas  que  ellos  nos  suministran.  En  efticto,  si  ea 
ellos  hai  proftííiías  oscui-as  i  sujetas  a  disputas,  también  las  hai  cu- 
yo »<íntido  es  incontestable,  i  no  puede  ser  oscui'ecido  sino  perlas 
■cavilaciones  de  la  ignorancia  o  déla  mala  fé. 
«Tules  son  seguramente  las  profecías  do  Daniel,  cuya  concor^ 


Sa^o?  públicos,  hechos  a  nombre  de  Dios,  en  favor  de  una. 
doctrina,  cuya  divinidad  percibe  la  misma  razón,  milagros 
por  otra  parte  comprobados  por  un  testimonio  tradicional,! 
histórico  i  monumental^  numeroso,  constante  i  uniforme. 

jQaiora  Dios  que  nuestra  conclusión  sea  meditada  por 
aquellos  que  dominados  por  el  orgullo,  las  pasiones  i  las 
preocupaciones  han  cerrado  hasta  ahora  sus  oidos  a  las  lec- 
ciones del  Evanjeiio! 

daTicía  con  los  sucesos  es  tan  clara  i  asombrosa  que^,  como, ya  la 
hemos  notado,  no  han  podido  desconocerla  los  mayores  enemigos 
de  la  Relijion  


Cuando  tenemos  a  nuestro  favor  seguridades  que  los  mismos  ju- 
díos modernos  no  pueden  recusar;  es  decir,  todas  las  antiguas  ver- 
siones de  la  Escrilura,  las  paráfrasis,  i  los  comentarios  compues^» 
tos  por  autores  judíos  en  un  tiempo  er  que  aun  lenian  un  perfecto 
•conocimiento  de  sus  tradicciones  nacionales,  i  en  que  estaban  li- 
bres de  preocupaciones  sobre  la  cuestión  en  que  boi  estamos  divi^ 
diilos,  tenemos  indudablemente  derecho  para  no  hacer  caso  de  las 
objeciones  de  aquellos....;  .T  


«Concluyamos  que  nada  bai  en  las  objeciones  acumuladas  contra 
nuestras  proTecías  que  pueda  hacer  imitrpsion  en  un  corazón  recto 
i  dócil.  Es  cierto  que  esta  prueba  déla  relijion  tiene  como  todas  las 
demns  sus  dificultades  i  presenta  como  la  relijion  misma  cierta 
mezcla  de  luz  i  de  tinieblas;  pero  no  olvideisque  esta  mezcla  es  una 
■consecuencia  natural  de  la  debilidad  de  nuestro  entendimiento,  i 
que  nace  en  cierto  modo  del  pian  ieneral  de  la  Providencia  en  la 
manifestación  desús  eternos  decretos.  Temed  aum.entar  con  injus-^ 
las  preocu{)acionfis  o  con  pasiones  secretas,  la  oscuriTlad  que  nues- 
tra inteiijen-  ia  encuentra  necesariamente  en  el  estudio  de  la  Reli- 
jion; abrid  los  ojos  a  la  luz  vivo  que  arrojan  nuestros  sagrados  orá- 
culos. Jesucrinto  prometido  i  esperado  en  el  antiguo  testamento^ 
;reconocido  i  adorado  eu  el  nuevo;  hé  aquí  en  dos  p.ilabras  toda  la 
Relijion  que  tenemos  la  felicidad  de  profesar  ¡cuán  hermosa,  cuan 
augusta  i  vei^d^abie  es  por  s^lo  su  antigüedad  esta  Relijion  que 
sube  hasta  el  orijen  dei  mundo,  i  que  nunca  b a  dejado  de  ser  el 
-vinculo  común  de  los  adoradores  del  verdadero  Dios;  esta  Relijion 
santa  que  ha  debido  sin  duda  pnsar  por  diversos  estados,  progre- 
sar i  desarrollarse  sucf^^sivament9;pero  que  en  su  escencia  ha  sido 
siempre  la  misma!  Ei  judio  era  un  niñ(j  que  solo  sabia  los  rudi- 
mentos de  la  fé;  el  cristiano  es  un  bombreiiecho  que  posee  un  ple- 
no i  entero  conociuiiento  de  ell  j.  Oigamos, -pues,  toiuando  otra  vez 
el  lenguaje  de  aquel  hombre  admirable,  cuyo  injénio  profundizó 
tanto  los  secretos  de. Dios,  i  vio  a  una  luz  tan  clara  las  magníficas 
obras  de  su  admirable  Providencia:  «Ser  esperado,  venir  i'ser  re* 
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conocido  por  una  posteridad  que  dura  tanto  como  el  mundo,  tal  eg 
el  carácter  del  Mesias  en  quien  creemos.  Jesucristo  el  misino  r[ue 
ayer  es  hoi,  i  lo  será  por  los  siglos  de  ¿os  siylos.yi  {Defensa  del 
cristianismo.)  ^  


TERCERA  PARTE. 


Da  LA  EXISTENCIA  DE  LA  REVELACION, 

CAPITULO  I. 

I.  Fiíiíd amentos  en  que  se  apoya  la  fé  de  los- Judíos  i  de  los  Cristia- 
nos.— II.  Relación  de  los  principales  hechos  que  contiene  el  anti- 
guo Testamento. — III.  Id.  del  Nuevo. 

L 

Demostrada  la  necesidad  de  ,1a  divina  revelación,  se  si- 
gue, por  una  consecuencia  necesaria,  su  existencia;  porque 
Dios  infinitamente  bueno,  no  puede  faltar  a  sus  criaturas  en 
las  cosas  que  le  son  necesaria-  para  conseguir  el  fin  con 
que  las  ha  criado.  Esta  verdad  se  funda  también  en  la  ra- 
zón universal  de  los  pueblos,  que  siempre  han  reconocido, 
como  baso  de  la  sociedad,  una  lei  divina..  Según  la  fé  de 
los  Judíos,  Dios  mismo  fué  quien  dio  la  lei  al  pueblo  de  Is- 
rael por  el  ministerio  de  Moisés,  quien  les  anunció  en  los 
futuros  siglos  la  venida  del  Mesias,  que  aun  esperan.  El 
fundamento  de  su  fé  i  de- sus  esperanzas  son  los  libros  que 
llaman  sagrados  o  divinos,  principalmente  los  que  escribió 
el  mismo  Moisés. 

La  fé  de  los  Cristianos,  como  la  de  los  Judíos,  se  apoya 
en  los  mismos  libros  sagrados,  con  la  diferencia  que  aque- 
llos creen  ha  llegado  ya  el  Aíesias,  que  es  Jesucristo;  i  con-  ^ 
sideran  la  lei  de  Moisés  como  el  prefacio  o  introducción  a  la 


leí  nueva.  Ambos  pueblos,  Judío  i  Cristiano,  croen  queDioi^ 
les  ha  comunicado  sus  pensamientos  i  su  voluntad  por  me- 
dio de  ciertos  hombres  inspirados  por  el  Espíritu  Santo.  Los 
libros  en  que  se  contiene  la  revelación  divina  es  lo  que  lla- 
mamos Sagrada  Escritiwa,  por  haber  sido  escritos  bíijo  la 
inspiración  i  especial  asistencia  de  Dios.  Llámanse  también 
Jublia,  que  quiere  decir  libro,  porque  la  Sagrada  Escritura- 
es  el  libro  por  exelencia. 

La  Sagrada  Escritura  que  admiten  los  cristianos  se  divide 
en  antiguo  i  nuevo  Testamento.  El  antiguo  testamento  es  eí. 
libro  en  que  est¿l  escrita  la  alianza  que  Dios  hizo  con  Abra- 
liam  al  prescribirle  la  circunscision,  i  que' confirmó  en  segui- 
da a  su  posteridad,  es  decir,  al  pueblo  Israelita,  cuando  íe 
dio  la  leí  en  el  Monte  Sinai,  proujetiéndole  toda  clase  de 
prosperidades  si  la  observaba,  i  amenazándole  con  los  mas 
terribles  castigos  si  la  infrinjia. 

Los  libros  del  Antiguo  testamento  se  dividen  en  cuatro 
clases:  los  primeros  se  llaman  legales,  i  son  cinco,  a  saber:. 
IJ"  cAJcnesis,  que  contiene  la  historia  de  la  creación,  de  la^^ 
formación  del  mundo,  i  do  la  admirable  providencia  con  que- 
Dios  le  gobernó,  hasta  la  muerte  de  José^ano  2,369;  2/ el 
Exodo,  o  libro  de  la  salida,  que  contiene  la  historia  de  la 
sxlida  de  Ejipto,  de  las  diez  plagas  i  de  los  mihxgros  que 
Dios  obró  en  favor  do  su  puel)lo,  i  de  la  promulgación  do 
la  lei  en  el  monte  Sinai,  es  decir,  contiene  la  historia  del 
pueblo  judio,  desde  la  salida  de  Ejipto  hasta  la  construc- 
ción del  tavernáculo,  año  2,515;  3.^  el  LevUico,  así  llama- 
do, porque  contiene  las  leyes  i  ordenanzas  concernientes  a 
las  funciones  de  los  levitas  i  do  los  sacerdotes;  4."  el  libro 
de  los  Nnnwros,  que  contiene  el  empadronamiento  del  pue- 
blo de  Dios  hecho  por  Moisés  i  Aaron  al  salir  de  Ejipto. 
Este  libro  comprendo  el  tiempo  que  corrió  desde  el  prime- 
ro h¿xsta  el  cuarto  año  despiH3s  de  la  salida  de  Eji[)to;  5.'' 
finalmente,  el  Deuieronomio^  o  segunda  lei,  contieno  la  se- 
gunda promulgaí-ion  de  la  lei  dada  en  el  monte  Sinai,  pro- 
mulgación quH  hizo  Dios  en  presencia  de  los  hijos  de  los  que 
habían  muerto  en  el  desierto,  después  do  la  primera. 
Esto  libro  de  la  lei  q^ue  cuatiene  los  cinco  libros  mencio- 


Sadbs,  se  llama  Pentateuco.  Moisés  es  su  autor,  i  terminSi? 
en  la  muerte  de  este  profeta,  acaecida  en  el  año  del  muriT-< 
do  2.553. 

Después  de  los  libros  de  la  lei  vienen  los  libros  históri-^; 
eos,  los  libros  morales  o  sapienciales,  i  últimamente  los  pro— « 
féticos. 

Los  libros  históricos  son,  Josué ^  Los  Jueces^  Ruth,  Los 
cuatro  libros  de  los  Reyes,  los  de  los  Paralipóraeiios,  los 
dos  de  Esdras,  Tobías,  Judith^  Esther,  i  los  dos  de  los  Ma- 
cábeos.  Los  libros  morales  son:  Job,  los  salmos  de  David, 
Los  proverbios,  El  Eclesiastós,  El  Cantar  de  Jos  Canta- 
res, La  sabiduría  i  el  Eclesiástico.  Los  libros  proféticos  son: 
Isaias,  Jeremías  i  Ba^ntch,  Exequiel  i  Daniel,  que  son  los 
cuatro  profetas  majores;i  los  doce  profetas  menores;  OseaSy 
Joel,  Amos,  Abdias,  Jonds,  Miqueas,  Nahüm,  HabacüCy 
Sofonia^,  Agéo,  Zacarias  i  Malaquías, 

Como  se  vé,  el  antiguo  Testamento  comprende  cuarenta  i 
cinco  libros;  pero  los  Judíos  no  los  han  inscrito  todos  en 
su  canon  o  catálago  de  los  libros  sagrados,  que  formaron 
después  del  cautiverio  de  Babilonia,  porque  no  tenian  el 
orijinal  de  muchos  de  ellos.  Aun  los  que  se  encuentran  en 
su  cánun  no  están  divididos  de  la  misma  manera  que  en  el. 
nuestro.  De  aqui  resulta  que  solo  cuentan  veintidós  libros 
en  la  Escritura.  San  Jerónimo  fué  el  que  tradujo  del  he- 
breo al  latin  todos  los  libros  contenidos  en  el  catálogo  o 
cánon  de  los  Judíos.  Se  les  lldmisi  protocanónicos,  porque 
en  todos  tiempos  han  sido  reconocidos  como  divinamente 
inspirados.  • 

^  Los  libros  que  los  Judíos  no  admiten  como  auténticos  son 
siete,  a  saber:  Baritcli, Tobías,  JuditK  El  Eclesiástico,  La 
Sabiduría  i  los  dos  libros  de  los  Macabeos.  A  estos  se  les 
llama  Deuterocanónicos,  porque  la  Iglesia  los  ha  admitido 
mas  tarde  i  sucesivamente  en  el  número  de  los  libros  divi- 
nanaente  inspirados.  Sin  embargo,  los  mismos  Judíos  los 
han  mirado  siempre  como  libros  muí  útiles. 

Se  llama  JSuevo  Testamento  la  alianza  que  plugo  a  Dios 
hacer  con  los  hombres  por  la  mediación  de  Jesucristo,  su 
hijo^  o  el  libro  que  contiene  la  espresion  de  esta  nueva 


filianza.  También  se  llama  el  Nuevo  TesiameniOyE vanielwl, 

0  Buena  nueva.  Contiene  la  vida,  las  acciones  i  la  sublime 
doctrina  de  Jesucristo,  hijo  de  Dios.  Los  libros  del  Nuevo 
Testamento  se  dividen  también,  como  los  del  antiguo,  en 

;  cuatro  clases,  a  saber:  legales,  morales,,  históricos  i  profé-- 
•  ticos.  Los  libros  legales,  llamados  así  porque  contienen  la 
doctrina  i  la  sublime  enseñanza  del  Salvador  del  mundo,, 
son  los  Evanjelios  de  San  Mateo^  de  San  Marcos,  de  San- 
Lucas  i  de  San  Juan, 

San  Mateo  i  San  Juan  escribieron  lo  que  habian  visto  v 
oido  por  sí  mismos;  San  Marcos  i  San  Lucas,  por  el  con-¡- 
trario,  lo  que  habian  oido  de  los  mismos  que  desde  el  prin- 
cipio habian  sido  testigos  de  las  acciones  de  Jesucristo  i  de 
sus  Apóstoles.  San  Mateo,  llamado  también  Leví,,fué  el 
primero  que  escribió  en  Jerusalen  hacia  el  año  40  de  la  era 
cristiana,  para  la  instrucción  i  edificación  de  los  Judíos  que 
habian  abrazado  la  fé  de  Jesucristo.  Esta  es  la  razón  por- 
que escribió  en  hebreo^  que  era  la  lengua  que  a  la  sazón 
hablaban  los  Judíos  de  la  Palestina.  Este  evanjelio  no  exis- 
te ya  en  el  testo  orijinal  sino  en  la  versión  griega  que  se 
,hizo  en  tiempo  de  los  Apóstoles- El  objeto  especial  que  pa- 
rece haberse  propuesto  San  Mateo  en  su  Evanjelio  es  pro- 
bar a  los  Judíos  que  Jesús  es  el  Mesias  prometido,  i  que  en 
él  se  han  cumplidos  las  profecías  del  antiguo  Testamento. 

San  Márcos,discípulo  e  intérprete  de  San  Pedro,  escribid- 
.su  Evanjelio  a  petición  de  los  cristianos  de  Roma,  que  sa- 
livan era  discípulo  del  príncipe  de  los  yVpóstoles.  Móis  con- 
ciso i  breve  que  el  de  Sau  Mateo,  su  Evanjelio  no  es  sin 
embargo  un  compendio  del  que  óste  escribió.  Sigue  mas 
exactamente  el  órden  cronolójico,  describe  con  mas  esten- 
sion  ciertas  circunstancias  que  habia  sabido  áo,  San  Pedro, 

1  parece  haberse  propuesto  demostrar  que  Jesucristo  os  so- 
berano rei  i  señor  de  todas  las  cosas.  Es  mas  probable  quo 
lo  escribió  en  griego  hácia  el  año  44. 

San  Lucas,  compañero  do  San  Pablo,  compuso  su  Evan- 
jelio según  los  datos  que  lo  liabian  comunicado  los  Após- 
toles, se  contrae  [írincipaUnr^nte  a  referirlas  circunstancias 
que  no  se  encuentran  ni  cu  San  Mateo  ni  en  San  Marcos. 
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-Escribió  en  griego  hácia  el  año  53,  con  el  propósito  de  de-  / 
mostrar  a  los  j  entiles  que  Jesucristo  es  verdaderamente  el ! 
Salvador  del  Mundo. 

En  fin,  San  J uan  fué  el  último  que  escribió  hácia  el  año 
97,  a  instancia  de  los  obispos  de  Asia.  Se  cree  comunmente 
que  se  propuso  dar  a  conocer  en  su  Evanjelio  las  cosas  omi- 
tidas por  los  primeros  Evanjelistas,  i  probar  contra  algunos 
herejes  de  aquel  tiempo  que  Jesucristo  era  verdaderamen- 
te el  hijo  de  Dios, 

El  libro  histórico  del  nuevo  testamento  es  el  libro  de  los 
hechos  de  los  Apóstoles,  escrito  en  griego  por  San  Lucas. 
Contiene  este  libro  la  historia  de  los  hechos  ocurridos  en 
la  primitiva  Iglesia,  las  predicaciones  de  los  Apóstoles,  so- 
bre todo  las  de  San  Pedro  i  San  Pablo,  i  todos  los  demias 
sucesos  que  acontecieron  desde  el  año  33  hasta  el  63. 

Los  libros  morales  del  Nuevo  Testamento  son  las  Epís- 
tolas o  cartas  de  San  Pablo  i  de  algunos  otros  discípulos 
Jesucristo  a  las  diversas  Iglesias  que  fundaron  En  estas 
cartas  el  Apóstol  les  dá  esplicaciones,  c.,a:;?!üs  i  avi^os- 

Finalmente,  el  libro  proféticodal  Nuevo  Teslamer^to  en 
el  Apocalipsis  de  San  Juan,  esqjito%n  lengua  grieg-A  Ka? ta 
el  año 91  en  la  isla  de  Pastmos,/lo.ide  se  ha/laba  desto^ 
rado  este  Apó^t^^l  B^orel  Emperador  Doiniciano 
*  4j,T*odQi§,\festp^  liplros^fueron  traducidos  al  latin  desde  ^1 
principio^  ael  cYilticUíismo.  Existían  también  nnichaí;  tra- 
ducciones latinas  hechas  del  testo  hebreo  o  grie^u.  ITna  de 
ellas  se  llamaba  Yulgata^  es  decir,  divulgada^  porq;.^  en* 
tre  todas  las  traducciones  latinas  era  la  mas  conv^oida.  Sfin 
Jerónimo  hizo  otra  traducción  del  Antiguo  Testamento  de  i 
hebreo  al  latin,  i  corrijió  la  traducción  latina  del  Nuevo 
Testamento,  que  ya  existia,  comparándola  con  el  orijinal 
-griego.  Esta  traducción  que  aprobó  mas  tarde  la  Iglesia  en 
el  Concilio  de  Trente,  es  la  que  hoi  llamamos  Vulgata. 

Los  cuatro  Evanjelios,  las  Actas  de  los  Apóstoles,  las 
Catorce  Epístolas  de  San  Pablo,  esceptuando  la  Epístola 
a  los  Hebreos,  la  primera  de  San  Pedro  i  la  primera  de  Sa'i 
Juan,  son  libros  ¡jrotocanónicos.  La  Epístola  a  los  Hebreoá, 
las  de  los  Apóstoles  Santiago  i  San  J údas,  la  segunda  de 


— T8G  — 


:^^n  Pedro,  "la  segunda  i  tercera  de  San  Juan,  i  el  Apoca-^ 
lipsis  son  libros  deuterocanónicos, 'Mnchíxs  Iglesias  los  ha- 
bían recibido  desde  el  principio,  hasta  que  al  fin  fueron 
recibidos  por  la  Iglesia  universal.  Esto  fué  lo  que  determi- 
nó al  Concilio  de  Trente  a  admitirlos  en  el  catálogo  o  cá- 
/  non  de  los  libros  divinamente  inspirados. 
1    La  Escritura  sagrada  o  la  Biblia  se  compone,  pues,  de 
(los  dos  tesiamentos;  el  Antiguo  i  el  Nuevo.  El  primero  es 
^admitido  por  los  cristianos  i  judíos,  i  el  segundo  por  solo  los 
V cristianos  (26). 

(26)  «En  las  historias  que  los  hombres  nos  han  dejado,  dice  Masai- 
lloii,  solo  se  vé  obrar  a  los  hombres.  Estos  son  los  que  consiguen  la 
victoria,  los  que  lo'iian  Us  fiudades,  los  que  subyugan  a  los  imperio^, 
los  «jue  destronan  a  los  soberanos,  los  que  se  elevan  |)or  sí  raisuios  al 
po-ier  supremo.  Dios  no  aparece  a  lí  en  ninguna  parte,  los  hombres 
son  los  úuic<.s  actores.  Pero  en  la  historia  «¡e  los  libros  santos,  Dios 
es  el  'jue  lo  ha'-etodo;  61  es  quien  hace  reinnr  a  li)sreyi  s,el  que  los 
coloca  sobre  el  trono  o  los  hace  bajar  de  él;  Dios  es  el  que  comi»ate  a 
los  eneuiigos,  ei  qu^  destruye  las  ciudades,  el  que  disp  )ne  de  Ins  esta- 
dos i  dn  los  imperios,  el  (pie  dá  la  p  ,z  i  hace  la  guerra.  Dios  solo  apa- 
rece en  esta  historia  divina;  él  e-,si  puedo  decirlo  asi,  el  único  héroe; 
los  rt'yc.s  i  los  conquistadores  no  aparecen  en  ella  sino  como  los  m  nis-. 
tros  o  ejecutores  de  su  vol  inta  l.  ími  fin,  estos  hbros  divinos  descorrea 
el  velo  de  la  Drovidencia.  |  )ios,  que  se  oculta  f^n  los  otros  aconteci- 
mientos referidos  en  nuestras  hi-torias,  aparece  al  descubierto  en  es- 
tas, dónde  únicaujente  debemos  aprender  a  leer  las  historias  que  los 
ho^nbres  nos  han  dejado. 

Los  libros  santos,  que  han  conservado  la  relijion  hasta  nosotros, 
contienen  también  los  j)rimeros  monumentos  del  orí  en  de  las  cosas. 
Son  masan'iguos  que  todas  las  producciones  fabulosas  del  espíritu  hu- 
mano, que  d.virt  eron  tan  tristemente  despu»  s  a  la  iii:  r.  duli  ad  de  jos 
fsiglos  siguinnl  s;  i  cmno  el  error  nace  si  inj)re  de  In  \erdad,  i  no  es 
mas  que  una  vioio-a  imitación  de^^llH  pu  los  principales  rasgos  de  es- 
ta hi**toria  divina  «'ncoiitrareinos  el  fundamei^to  de  las  fahui  .s  del  paw 
ganismo:  de  suerte  que,  se  puede  decir:  que  husia  el  error  mismo  rin- 
de p'.r  ésto  homenajC  a  la  aniigiicdad  i  autoridad  de  nuestias  santas 
escrituras. 

La  buena  fé  de  Moisés  aparece  en  la  natura'i  lad  i  sencillez  de  su 
historia»  No  toma  precauciones  para  ser  creido,  porque  supone  que 
aípj'  llo-»  pan  quienes  escribe  no  tienen  necesidad  de  cll  «s  para  creer, 
i  porque  no  reliere  sin  hechos  públicos  entre  ellos,  mas  bien  para  tras- 
nitir  su  memoria  ^  los  descendientes  ([ue  para  instruirlos  a  ellos  mis- 
óos. 


II, 

Tjeemos  en  el  Antiguo  Testaniento  que  Dios  hizo  él  mtin* 
cño  de  ja  nada  en  seísrdias.  En  el  sesto  dia  de  la  Greacion 
Lizo  los  animales  terrestres,  i  crió  al  hombre  a  su  imájen  i 
csemejauza.  La  mujer  fué  formada  de  una  costilla  del  hom- 
bre: el  primer  hombre  sollamó  Adán;  la  primera  imujer 
;se  llamó  Eva,  i  ambos  fueron  colocados  en  un  yparaiso  deli- 
cioso. 

Dios  habia  criado  anteriormente  pur'os  espíritus,  que  soa 
los  ánjeles.  Algunos  de  éstos  se  revelaron  contra  Dios^ 
quien  los  precipitó  en  la  eterna  condenación.  Estos  ánjeles 
rebeldes  i  desgradados,  son  los  espíritus  malignos  que, 
tentando  continuamente  a  los  hombres,  procuran  envolver- 
los en  su  misma  infelicidad. 

Adán  i  Eva,  creados  para  ser  felices  e  inmórtales,  tenían 
libertad  de  usar  de  todos  los  frutos  de  su  deliciosa  moradci, 
«scepto  el  del  árbol  de  la  ciencia  del  bien  i  del  mal.  Mas 
Eva  engañada  por  uno  de  los  espíritus  malignos,  bajo  la 
■figura  de  una  serpiente,  comió  del  fruto  del  árbol  prohibi- 
do, e  hizo  comer  a  Adan^  Dios,  para  castigar  su  desobe- 

No  se  ocultaban  misteriosamente  al  pueblo^os  libros  santos  por  te- 
mor de  que  descubriese  su  falsedad,  como  sucedia  con  los  vanos  orácu* 
los  de  las  Sibilas,  encerrados  cuidadosamente  en  el  capitolio,  fabrica— 
dos  para  sostener  el  orgullo  de  los  romanos,  espuestos  a  los  ojos  de 
solo  los  Pontífices  i  publicados  (ie  tiempo  en  tiempo  por  trozo-  para 
autori/ar  en  la  opinión  del  pueblo  o  una  atrevida  empresa  o  una  gue- 
rra injusta.  Aquí  los  libros  proféticos  eran  la  lectura  cuotidiana  de  to 
do  un  pueblo;  los  jóvenes  i  los  viejos,  lot  mujeres  i  los  niños,  los  «a-? 
cerdotes  i  los  hnmbies  del  pueblo,  los  reyes  i  los  vasallos,  debian 
tenerlos  continuamente  en  stis  manos;  cada  uno  tenia  derecho  pa- 
xa  estudiar  en  ellos  sus  deberes  i  alim^  ntar  sus  esperanzarla  Lejos  de 
lisonjear  su  orgull  o,  solo  le  hablaban  de  la  ingratitud  de  f^us  padres;  en 
cada  pá  ina  les  anunciaban  desgracias,  como  jnsto  castigo  de  sus  cri- 
ibenss;  echaban  en  cara  a  los  reyes  sus  disoluciones,  a  los  Pontífices 
sus  indul.enciasí,  a  los  grandes  sus  pr  fu?,ones,  al  pueblo  su  incons- 
tancia i  su  incredulidad;  i  sin  ej/ibargo  estos  libro»  santos  le  eran  ca- 
ros, i  por  los  oráculos  que  veian  diariamente  cutriplirse  en  ellos,  espe* 
jaban  con  confianza  el  cumplimiento  de  los  que  es  hoi  dia  testigo  tod<> 
el  universo.»  (5erm-  para  el  jueces  después  de  ceniza.) 
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dieiicia,  los  arrojó  del  paraíso  terrenal;  condenó  aámbosa 
las  penas,  aflicciones  i  miseria  de  la  vida;  i  todos  sus  des- 
condientes,  por  una  voluntad,  impenetrable  de  la  justicia  di- 
vina, nacen  culpables  de  esta  desobediencia,  que  llamamos 
pecado  orijinal,  i  sometidos  a  las  mismas  miserias.  Dios 
maldijo  a  la  serpiente,  es  decir,  al  demonio  que  habia  en- 
gañado a  la  mujer,  i  prometió  a  nuestros  primeros  padres 
que  de  la  misma  mujer  nacerla  el  que  le  quebrantaría  la 
cabeza,  esto  es,  el  Saloador  del  mando^  quien  destruirla 
el  imperio  del  demonio,  i  restablecería  al  hombre  en  el 
goce  de  sus  primitivos  derechos. 

Los  primeros  hijos  de  Adán  i  Eva  fueron  Caín  i  Abel.  El 
primero  mató  por  envidia  al  segundo,  i  en  castigo  de  su 
crimen  fué  maldito  de  Dios. 

Adán  tuvo  otro  hijo  llamado  Soth,  i  murió  a  la  edad  de 
930  años.  Los  hijos  de  Seth  conservaron  al  principio  el  te- 
mor de  Dios;  pero  pronto  se  aliaron  con  los  descendientes 
de  Cain  i  se  corrompieron.  Habiendo  abandonado  todos  los 
hombres  los  caminos  de  la  justicia,  por  la  espantosa  co- 
rrupción a  que  se  entregaron,  resolvió  Dios  hacerlos  pere- 
cer por  un  diluvio  universal.  Solo  Noé  encontró  gracia  de- 
lante de  Dios,  i  construyó  por  su  órden  el  Arca  en  que  se 
salvó  con  su  familia,  compuesta  de  ocho  personas,  i  con 
todos  los  animales  que  habían  encerrado  en  ella.  El  resto 
de  los  hombres  i  de  los  animales  quedó  sumerjido  en  las 
aguas. 

El  mundo  fué  repoblado  por  los  tres  hijos  de  Noe,  Sem, 
Cham  i  Jafet.  Hasta  entóneos  los  hombres  no  hablaban 
mas  que  un  solo  idioma;  pero  habiéndose  multiplicado, 
quisieron  fundar  una  ciudad  i  una  torre  que  llegase  hasta 
el  cielo,  ya  para  hacer  célebre  su  nombre  en  toda  la  tierra, 
ya  para  ponerse  a  cubierto  de  un  nuevo  diluvio.  Dios, 
para  abatir  su  orgullo,  confundió  su  lenguaje  i  se  vieron 
obligados  a  dispersarse,  sin  haber  podido  llevar  a  cabo  su 
temoiaria  emj)resa.  Esta  Torre  so  llamó  Bvdjcl,  que  quiero 
decir  ccr- fusión. 

Sin  embargo,el  conocimiento  de  la  leí  natural  i  la  verda- 
dera rclijion  que   Dios  iiabia  revelado  al  hombre  so  con- 
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servaron  enive  algunos  santos  personajes,  principalmente 
de  la  raza  Sem.  Para  mejor  conservarlos  elijió  Dios  a  uno 
de  ellos,  que  fué  Abraham.  El  Señor  estableció  la  circun- 
eision  como  sello  de  la  alianza' que  hizo  con  él,  i  le  ordenó 
dejar  la  Caldea  e  ira  establecerse  en  la  tierra  de  Canaam, 
que  llamamos  Judea,  Palestina,  Tierra  Santa.  Le  prometió 
que  de  su  descendencia  nacerla  el  Salvador  del  mundo,  en 
el  cual  serian  bendeeidas  todas  las  naciones  de  la  tierra. 

Abraham  tuvo  un  hijo- llamado  Isaac,  él  cual  fué  padre 
de  Jacob,  por  otro  nombre  Israel;  este  último  tuvo  doce  hi- 
jos, entre  otros  Leví,  Jud¿t,  José  i  Benjamín.  Estos  doce  hi- 
jos dieron  su  nombre  a  las  doce  tribus  que  compusieron  el 
pueblo  de  Israel.  Se  Ies  llama  patriarcas,  cuyo  nombre  se 
d¿x  aun  a  todos  los  santos  que  vivieron  bajo  lalei  de  la  na- 
t^uraleza,  ántes  de  la  lei  escrita.  . 

Los  hermanos  de  José  lo  vendieron  por-  envidia  a  un 
mercader  que  lo  condujo  a  Ejipto,  donde  llegó  a  ser  minis- 
tro del  rei. 

José  perdonó  a  sus  hermanos,  i  los  trasladó  a  Ejipto  con 
su  padre  i  toda  su  familia.  Allí  murieron,  i  sus  hijos  se 
multiplicaron  asombrosamente.  Un  rei  de  Ejipto  los  persi- 
guió i  quizo  hacer  perecer  a  todos  los  hijos  varones;  pero 
Dios,  compadecido  de  su  pueblo,  le  envió  a  Moisés  para  que 
eonsu  hermano  Araonlo  libertase.  Moisés  imploró  del  rei 
el  permiso  de  dejarlo  salir  para  ofrecer  en  el  desierto  un 
sacrificio  al  Dios  verdadero;,  i  para  vencer  la  obstinación  del 
rei,  obró  en  nombre  de  Dios,  los  milagros  que  se  conocen 
eon  el  nombre  de  las  diez  plagas  de  Ejipto. 
■  Aterrado  Faraón  por  estos  prodijios,  permitió  a  Moisés 
que  sacase  a  los  Israelitas  de  Ejipto.  Después  de  haber 
celebrado  la  Pascua  se  pusieron  en  marcha  para  el  desier- 
to; pero  Faraón  los  persiguió.  Asi  que  éste  llegó  a  las  ribe- 
ras del  mar  Rojo,  Moisés  estendió  las  manos  sobre  las  aguas, 
i  les  mandó  se  abriesen  para  que  les  dejasen  libre  paso.  A 
su  palabra  la  mar  se  dividió,  i  las  aguas  quedaron  suspen- 
didas como  un  muro  por  ambos  lados.  Los  Israelitas  paga- 
ron a  pié  enjuto. 

Faraón  quizo  perseguirlos,  siguiendo  el  mismo  camino  ccn 
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su  ejército;  pero  las  aguas  se  unieron  vsobre  los  Ejipcios,  i 
desde  el  primero  hasta  el  último  quedaron  todos  sumerji— 
dos,.sin  que  salvase  uno  solo  (][uí5  llevase  a  Ejipto  la  funes- 
ta noticia  de  tan  terrible  catcistrofo. 

Los  Israelitas  se  dirijieron  al  través  del  desierto  hacia; 
Ixi  tierra  prometida;,  la  tierra  de  Canaam»  Durante  el  viaje,. 
Moisés  obró  numerosos  milagros,  i  cuando  llegaron  al  mon- 
te Sinai^  cincuenta  dias  después  de  la  Pascua,  Dios  pro- 
mulgó su  loi.  en:  medio  del.  mas  imponente  i   terrible  apa— 
ratOí  El  monte  ardia  i  estaba  cubierto  de  una  densa  nube^. 
do  la  cual  salían  rayos,  truenos  i  un  ruido  como  de  trom- 
petas; i  del  centro  de  la  nube  se  oyó  una  voz  que  dijo:  ya> 
soi  el  Señor  tu  Dios  etc.  Esta  voz  promulgó  el  Decálogo. 
Dios  dió  a  Moisés  esta  Jei  escrita  en  dos  tablas  de  piedra^ 
Después  de  Imber  habitado  cuarenta  anos  en  el  desierto,, 
el  pueblo  de  Israel  entró  en  la  tierra  de  Canaam,  bajo  la 
dirección  de  Josuó,  quien  dividió  este  pais  entre  las  do^ 
ee  tribus- 
Muerto  Josué,  el  pueblo  se  gt>bcrnó  por  jueces  Iiasta  Sa- 
muel, que  fué  el  último,  i  quien  consagró  a  Saúl,  primer- 
rei  que  tuvieron  los  judíos..  Sucedióle  David,  después  del 
cual  reinó  Salomón;  vino  en  seguida  Roboam  su  hijo,  al  cual 
quitó  Jeroboam  diez  tribus,  con  las  que  formó  el  reino  de- 
Israel.. 

Todos  los  reyes  de  Israel  fueron  malos  e  idólatras;  bieir. 
que  también  hubo  muchos  tan  malos  como  ellos,  entre 
Ibs  reyes  de  Judá,  que  gobernaron  las  dos  tribus  que  per- 
manecieron Heles.  Dios  justamente  irritado,  permitió  que  su 
pueblo  fuese  llevado  cautivo  a  Babilonia,,  cuyo  cautiverio' 
duró  setenta  arios,concl nidos  los  cuales  los  judíos  volvieron 
a  Jerusalen  i  reedificaron  oí  templo.. 

Eu  la  época  de  la  (hvision  de  los  dos  reinos  de  Israel  i  de 
Judá,  i  do  la  cautividad,,  fué  citando  aparecieron,  los  profe- 
tas que  Dios  envió,  llenos  de  su  santo  espíritu,  para  atraer 
a  los  hombres  a  su  servicio,  i  anunciarles  los  castigos  o 
desgracias  que  les  amenazaban.  Con  estas  predicciones 
temporales,  los  profetas  ui^/claban  muchas  relativas  al 
MesiiLS  o  al  Salvador  prometido  a  Adán,  indicando  las  cir-* 


Sunstancias  Je  su  nacimiento,  de  su  vida,  de  su  muerte  i  (lá 
su  reino  eterno. 

.  En  fin,  la  profecía  de  Jacob,  que  habia  predicho  que  el- 
ectro, es  decir  la  autoridad,  no  saldría  de  Judá  ántes  qua 
viniese  el  que  debia  ser  enviado,  i  que  era  la  esperanza  de* 
las  naciones,  estaba  cumplida.  Heredes  Jaabia  usurpado  el 
reino  de  Judá  por  favor  de-los  emperadores  romanos.  El 
Mesías  iba  por  fin  a  aparecer  después  de  cuatro  mil  año»- 
áe  espectativa.  »bí» 

HL 

El  EVanjelio  nos  refiere  que  reinando  Heredes  en  J udea^ 
í  siendo  César  Augusto  emperador  de  Roma,  habia  en  Na- 
zareth,  pequeña  ciudad  de  la  Galilea,,  una  virjen  jóven,  re- 
suelta a  permanecer  en  su  estado  de  pureza,  aunque  des- 
posada  con  un  santo  varoiji  de  su  misma  familia,  es  decir,  de- 
la  tribu  de  Judá  i  de  la  estirpe  real  de  David. 

Un  ánjel  vino  de  parte  de  Dios  a  anunciar  a  Maria,  ast 
se  llamaba  esta  virjen,  que  seríala  madre  del  Cristo  o  del 
Mesias,  por  virtud  del  Espíritu  Santo.  Ella  se  sometió  a  la 
voluntad  del  Todopoderoso;  i  por  la  virtud  del  Espíritu  San- 
to, el  liijo  de  Dios,  el  Verbo,  que  era  Dios  desde  el  princi- 
pio, i  que  era  Dios  como  su  padre,  se  hizo  carne,  es  decir, 
se  hizo  hombre  como  nosotros,  tomando  verdaderamente  un 
cuerpo  i  una  alma  en  el  seno  de  Maria.  E^te  divino  niño 
nació,  ea  Bethlem,  i  se  llamó  Jesús,  q^ue  quiere  decir  Salva-^ 
dor. 

Heredes  tembló  al  oir  el  nombre  de  rei  de  los  Judios,qué 
le  dábanlos  Magos,  que  de  las  rejiones  del  Oriente,  habiaa 
ido  a  ofrecerle  sus  homenajes  i  sus  adoraciones;  i  tomó  por 
ésto  la  resolución  de  hacerle  morir.  Advertidos  en  sueño 
del  peligro  que  corrían  Jesús,  María  i  José  se  refujiaron  coa 
él  en  Ejipto,  de  donde  volvieron  o  regresaron  mas  tarde  a 
Nazareth.  En  esta  ciudad  fué  donde  Jesucristo  vivió  casi 
desconocido,  sometido  a  Maria  i  José,  hasta  la  edad  de  cer*^ 
ea  de  treinta  años,  época  en  que  comenzó  su  misión  de  Sal* 
\ador  del  Mundo. 


Durante  este  tiempo,  Jesús  asoció  a  su  compañía  a  algu-^ 
nt)s  discípulos,  i  desde  las  riberas  del  lago  de  Genezeareth 
llamó  para  que  le  siguiesen  a  cuatro  pescadores,  que  fueron^ 
Audres  i  Simón  su  hermaao,  i  otros  dos  hermanos,  Santia- 
go i  Juan,  hijos  del  Zabedeo;  llamó  en  seguida  a  otros,  i 
particularmente  a  un  recaudador  de  impuestos,  llamado 
Mateo.  Biea  pronto  hubo  un  gran  número  de  discípulos; 
pera  entre- ellos  elijió  a  doce  que  llamó  Apóstoles,  es  decir,. 

,  enviados,. ^orc[\iQ  los  envió  a  predicar  su  doctrina. 

/     Jesús  recorrió  las  ciudades  i  aldeas,  anunciándola  bue- 
na nueva  o  el  Evanjelio  de  Dios.  Decia  que  él  era  el  Me-- 
sias  o  el  Cristo,  esperado  por  los  patriarcas  i  vaticinado  por' 
los  profetas. 

Predica')a  el  amor  de  Dios,  el  amor  del  prójimo,  la  mo- 
deración de  los  deseos  sensuales,  la  sumisión  a  las  órdenes 
de  la  Providencia,  la  humildad  i  todas  las  demás  virtudes 
de  que  dió  siempre  el  ejemplo. 

El  divino  Salvador  obraba  mucfhos  milagros  para  confir- 
mar la  divinidad  de  su  misión  i  de  su  doctrina.  Convirtió  el 
agua  en  vino;  mandaba  a  los  vientos  i  calmaba  las  tempes-- 
tades;  resucitó  muertos,  dió  la  salud  a  los  enfermos,  oido  a 
los  sordos,  vista  a  los  ciegos,  palabra  a  los  mudi^s;  curó  a 
los  paralíticos  i  a  los  cojos.  Todas  éstas  maravillas  le  con- 
citaron la  envidia  de  muchos  de  los  principales  judíos  que 
juraron  su  pérdida.  Después  de  un  juicio  inicuo,  fué  condu- 
cido, cargado  con  la  cruz  a  un  lugar  llamado  Gólgotha, 
donde  fué  cruciricadoen  medio  de  dos  ladrones. 

Habiendo  muerto  Jesús,  su  cuerpo  fué  embalsamado  i 
supiütado.  Tres  dias  después  resucitó  glorioso,,  a  vista  de 
las  guardias  aterradas.  Durante  cuarenta  dias  se  apareció 
muchas  veces  a  sus  discípulos,  los  instruyó,  i  les  ordenó  que 
fuesen  a  predicar  el  evanjolio  a  todas  las  nacioiies  i  las 
bautizasen  en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  i  del  Espíri- 
tu Sanio;  les  concedió  el  poder  de  remitir  los  pecados,  i  les 
.  ¡)rometiü  estar  con  ellos  luasta  la  consumación  de  los  siglos; 
( ^después  de  ésto  subió  al  cielo  en  presencia  de  ellos.  A  los 
cincuenta  dias  después  de  la  Pascua,  los  Judíos  cele- 
braban la  fiesta  de  Pentecostés,  en  memoria  do  la  lei  que  so 
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^es  liabia  dado  en  el  monte  Sinai.  En  ese  día,  que  era  el 
quincuajésimo  después  de  la  resurrección  de  Jesucristo,  des- 
cendió el  Espíritu  Santo  sobro  los  Apóstoles  en  forma  de 
lenguas  de  fuego,  i  les  comunicó  de  este  modo  el  don  de  , 
lenguas.  Entónces  se  esparcieron  por  toda  la  tierra,  para  ( 
instruir  a  todas  las  naciones,  acompañando.sus  instrucciones 
con  portentosos  milagros.  Antes  ^de  separarse  compusieron 
-el  símbolo,  que  debia  ser  la  señal  por  la  cual  se  conociesea 
los  verdaderos  ñeles. 

San  Pedro,  que  era  el  príncipe  de  los  Apóstoles,  estable-  / 
ció  su  silla  en  Roma,  por  cu  jo  motivo  es  el  centro  del  ca-  "'^ 
toiicismo. 

CAPÍTULO  IL 

I.  Autenticidad  de  Pentatí^nco. — lí.  Su  integridad. — III.  Su  veraci- 
dad.—IV.  Autoridad  i  divinidad  de  todos  los  libros  del  Antiguo  Tes- 
lamento, 

I, 

Los  cinco  libros,  llamados  comunmente  Libros  de  la  Leí, 
o  el  Pentateuco,  son  el  fimdamento  i  la  base  de  toda  la  his- 
toria del  pueblo  de  Dios.  Esta  es  la  razón  porque  el  Penta-  ' 
teuco  merece  una  atención  particular.  Vamos,  pues,  a  pro- 
bar especialmente  su  autenticidad,  integridad  i  veracidad. 

Ningún  libro  es  mas  evidentemente  auténtico  que  el  Pen- 
tateuco, que  se  atribuye  a  Moisés,  conductor  i  lejislador  del 
pueblo  de  Israel.  No  se  puede  dudar  que  él  haj'a  sido  su 
autor.  Este  hecho  descanza  en  la  tradición  universal,  cons- 
tante i  uniforme  de  los  judíos  antiguos  i  modernos,  que 
siempre  han  reconocido  i  afirmado  que  su  libertador  de  la  / 
esclavitud  de  Ejipto  fué  Moisés,  su  lejislador  i  profeta  de 
Dios  en  medio  de  ellos.  En  todos  los  libros  del  antiguo  tes- 
tamento, distintos  del  Pentateuco,  la  lei  judia  se  atribuye  a 
Moisés.  Dícese:  la  lei  que  os  lia  dado  Moisés,  servidor^  de 
Díosj  la  lei  que  Dios  ha  dado  a  los  Judíos  j^or  minisíe^Hq  ■ 


2^h¿ses.  En  todas  las  versiones  se  encuentra  el  mlsmiá 
lenguaje. 

Los  Samaritanos,  enemigos  irreconciliables  de  los  Judíos 
desde  su  separación  del  pueblo  de  Dios^  atribuyen  también 
el  libro  de  la  lei  a  Moisés,  conductor  i  lejislador  del  pue- 
blo Hebreo:  aun  los  mismoó  auiore^  paganos  que  hablan  de 
los  Judíos,  hablan  igualmente  de  Aíoises  i  de  su  lei. 

Entre  otros  puede  citarle  a  Tácito  i  Juvenal,  i  a  Celso  i 
Porfirio,  enemigos  del  cristianismo,  i  aun  al  mismo  Juliano 
apóstata,  que  tenían  un  grande  interés  en  ocultar  esta  ver- 
dad, i  aun  negarla,  si  les  hubiese  sido  posible,  reconocieron 
no  obstante  que  Moisés  fué  el  conductor  de  Israel  i  el  au- 
tor de  la  lejislacion  contenida  en  el  libro  de  que  habla- 
mos. 

Esta  ha  sido  también  la  constante  creencia  de  todos  los 
cristianos.'^En  vista  de  esta  uniformidad  de  los  Judíos,  que 
debieron  conocer  a  su  lejislador,  de  los  Samaritanos,  sus 
enemigos,  que,  después  de  su  separación  de  los  Judíos, 
continuaron  pensando  como  éstos  acerca  de  la  existencia  de 
Moisés  i  de  la  lei  que  les  habia  dado;  de  los  paganos  a 
quienes  interesaban  negar  este  hecho,  si  hubiese  sido  falso; 
de  los  cristianos,  que  han  tenido  tantos  motivos  para  exa- 
minarlos i  tantos  medios  para  llegar  a  conocer  su  verdad; 
^quién  se  atreverá  a  suscitar  la  menor  duda,  ya  acerca  de 
la  existencia  de  Moiseá,  ya  acerca  del  libro  de  la  lei,  es 
decir,  del  Pentateuco,  que  fué  compuesto  por  él?  Esto  seria 
cerrar  los  ojos  para  no  ver  la  luz.  No  cabe  la  menor  duda 
de  que  Virjilio  es  el  autor  de  la  Eneida;  que  Cicerón  lo  es 
del  libro  que  lleva  su  nombre;  i  un  gran  número  de  obras 
antiguas  que  andan  en  manos  de  todos,  no  se  reputan  au- 
ténticas sino  porque  asi  lo  ensena  una  tradiccion  constante, 
universal  i  uniforme.  Mas  ninguno  de  estos  libros  tiene  en 
su  favor  una  autoridad  tan  imponente  i  numerosa,  como  la 
que  sirve  de  apoyo  a  la  autenticidad  de  ios  cinco  libros 
atribuidos  a  Moisés.  Añadiremos  a  ésto,  que  la  rolijion  i 
las  costumbres  del  pueblo  judío  se  han  formado  por  estos 
libros  que  nunca  dejaron  de  consultar  desde  su  peregrina- 
ción en  el  desierto.  Por  consiguiente,  para  dudar  de  la  au* 
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ilenticidad  del  Pentateuco,  seria  preciso  negar  toda  la  líis- 
toria  del  pueblo  hebreo. 

Pero  so  dirá:  «el  Pentateuco  es  obra  de  Esdras;  porque 
admitiendo  1%  existencia  real  de  Moisés  ¿cómo  habria  podi- 
do escribir  los  cinco  libros  que  se  le  atribuyen?  En  el  de- 
sierto no  habia  tinta  ni  pluma;  arena  era  la  única  cosa  que 
en  él  se  encontraba.  Por  otra  parte,  ¿cómo  pudo  escribirlo 
no  habiéndose  aun  inventado  la  escritura.?»  Este  lenguaje 
de  Voltaire  i  sus  adeptos  se  repite  muchas  veces,  aun  hoi 
dia,  por  la  ignorancia  i  la  mala  fé. 

Podriamos  escusarnos  de  responder  a  estas  objeciones, 
3porque  se  sabe  que  no  es  ya  de  buen  tono  el  ser  Volteriano. 

El  reinado  de  la  mentira  ha  pasado,  i  estamos  hoi  en  pro- 
greso hacia  el  buen  sentido  i  los  estudios  serios  i  reflexi- 
vos. Sin  embargo  para  disipar  las  tinieblas  que  una  aserción 
tan  decisiva  podria  esparcir  en  el  espíritu  de  los  que  igno- 
ran el  punto  a  que  ha  llegado  hoi  dia  la  ciencia,  respecto 
a  la  relijion,  diremos  brevementeo*  1.°  es  absurdo  suponer 
que  el  Pentateuco  haya  sido  compuesto  por  Esdras.,  pontí- 
ñce  de  los  judíos,  que  ejercía  el  pontificado  en  el  5.°  siglo 
ántes  de  Jesucristo,  durante  el  cautiverio  de  Babilonia,  no 
solo  porque  los  judíos  poseían  estos  libros  áates  del  5.^  si- 
glo, sino  también  porque  los  Samaritanos,  separados  de  los 
Judíos  mucho  tiempo  áníes  de  Esdras,  no  habrían  recibi- 
do ni  admitido  corno  escrito  por  Moisés  un  libro  compues- 
to por  los  Judíos,  sus  enemigos,  en  el  tiempo  mismo  de  su 
tcisma  i  de  su  odio. 

Por  otra  parte,  el  verdadero  Esdras  ha  desmentido  esta 
aserción,  diciendo  en  el  capítulo  6.°,  que  los  hebreos  que 
llegaron  ántes  de  él  a  Jerusalen  vivian  «según  la  letra  r]r4 
libro  de  Moisés;  i  en  el  capitulo  7.°,  que  al  partir  de  Babi- 
lonia era  él  im  escriba  hábil  de  la  lei  de  Moisés:  a  falta  de 
estos  hechos  la  diferencia  del  estilo  evitarla  toda  equivo- 
cación. Léase  i  compárece  el  libro  que  él  nos  ha  dejado  con 
los  de  Moisés,  i  se  verá  que  al  paso  que  el  lenguaje  de  éste 
es  puro,  noble  i  elegante,  el  de  aquel  es  incorrecto,  duro^ 
bajo  i  fastidioso.  Mientras  las  espresiones  de  que  se  val« 


—  146-^ 


Moisés  son  vivas  i  animadas,  las  de  Esdras  son  frias  i  lán- 
guidas.» (Cristo  en  presencia  del  siglo,  páj.  77.)  (27) 

Ea  cuanto  a  la  segunda  parte  de  la  objeción  que  cifinna, 
no  pudo  Moisés  escribir  el  Pentateuco  porque  «o  se  habia 
aun  inventado  la  escritura,  respondemos  que  hace  ya  tres 
mil'auos  fué  refutada  esta  aserción.  Josué,  que  sucedió  a 
Moisés  en  el  mando  del  pueblo  judío,  habla  de  una  ciudad 
llamada  Cariath  Sepher,  que  quiere  decir  ciudad  de  los 
libros,  (Josué  cap.  15  v.  15)  Pero  bástenos  decir  que  Mr. 
Champollion  el  joven  ha  encontrado  en  el  museo  de  anti- 
güedades ejipcias  de  Turin  una  acta  del  5.°  año  del  reinado 
deToutmosis  III,  quinto  rei  de  la  décima  octava  dinastía. 
Ahora  bien;  Toutmosis  III  gobernó  el  Ejipto  hacia  el  tiem- 

(27)  «Dos  pueblos  tan  opuestos  entre  sí,  dice  Bossuet, hablando 
de  los  Judíos  i  Samar'itanc.s,  no  han  lomado  el  Pentateuco  uno 
del  otro,  sino  que  ambos  dos  lo  han  recibido  de  su  común  (.-ríjen, 
desde  el  tiempo  de  Salomón  i  de  David.  Los  antiguos  caracteres 
hebreos  que  conservan  aun  los  Samaritanos,  muestran  bastante 
que  no  han  podido  seguir  a  Esdras,  que  se  ¡¡segura  los  cambió. 
Así  el  Pentateuco  de  los  Samaritanos  i  de  los  Judíos  son  dos  ori- 
jinales  completos. independientes  el  uno  del  otro.  La  perlecta  con- 
formidad que  se  vé  en  ellos,  en  la  sustancia  del  t?sto,  justifica  la 
buena  le  de  ambos  pueblos.  Estos  sot)  dos  testigos  fieles  que  están 
acordes  sin  haberse  concertudo  de  anlemHno,  o  por  mejor  decir, 
que  están  acordes  a  pesar  de  sus  enemistade=5,  i  a  í[uienes  la  tradi- 
ción inmemorial  les  ha  comunicado  el  mismo  pensamiento.  Los 
que  han  dicho_,  aun(|ue  sin  ninguna  razón,  que  habiéndose  perdido 
o  no  habiendo  existido  jamas  estos  libros,  fueron  restablecidos  o 
comi)uestos  de  nuevo,  ó  alterados  por  Esdras,  a  mas  de  ser  des- 
mentidos por  el  mismo  Esdras,  como  se  ha  podido  notarlo,  lo  son 
también  por  el  Pentateuco  íjue  se  encuentra  aun  hoi  día  en  manos 
de  los  Samaritanos,  tal  como  lo  leyeron  en  los  primeros  siglos  En- 
sebio de  Cesárea,  San  Jerónimo  i  otros  autores  eclesiásticos,  tul 
como  estos  ¡)ueblos  lo  han  conservado. desde  su  oríjen;  de  suerte 
que  la  larga  duración  de  una  secta  tan  débil  como  la  de  los  Sama 
rítanos,  no  parece  que  tuviera  otro  objeto  que  el  dar  testimonio  de 
¡a  autoridad  de  Moisés.»  {Bossuet,  discurso  sobre  la  llist.  unió., 
parte  2  "  niXr>\.  13.) 

A  los  que  afirman  que  el  Pentateuco  se  penlió  i  fué  después 
compuesto  por  Esdras,  eJ  oubu'  án'escitailo  les  responde  de  esta 
nii\i''"í'^''-  «Pwra  perder  una  lei  que  se  ha  recibido,  es  m^Hiesler  «jua 
un  pKelilo  sea  estermintido  o  que,  por  diverso»  cambios,  haya  lie* 
gado  o  tener  solo  una  idea  confusn  de  su  orijen,  de  su  relijion  i  do 
sus  costumbres.  Si  tal  desgracia  hubiese  acontecido  ni  pueblo  Ju^ 
jo  i  la  lei  l«n  conocida  en  t¡em|)o  de  Stídecias  se  hubii  se  p  rdido 
csenla  uno3  de¿^pues^  u  pesar  de  los  cuidados  de  un  Ezoquiel,  de 
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po  de  José,  83  cleclr,mas  de  dos  siglos  antes  de  Moisés;  lue- 
go en  tiempo  de  éste  se  conocía  ja  la  escritura. 

Macho  mas  podría  decirse  respecto  de  otros  preciosos  do- 
cumentos del  mismo jénero  que  han  recojído  los  desherma- 
nes Champoliion,  por  los  cuales  medíante  el  admirable  des- 
Cdbrimiento  del  alfabetojeroglífico,  los  monumentos  de  ar- 
quitectura i  los  papiros  de  Ejiptono  son  ya  un  misterio.  No 
se  dirá  ya  de  las  pirámides: 

Veite  sig!os  corridos  en  la  eterna  noche 

Están  allí  sin  movimiento,  i  sin  \uz  i  sin  ruido. 

Los  mudos  seculares  han  recobrado  la  palabra  en  su  de- 
sierto, h^  dicho  con  este  motivo  Mr.  de  Chateaubriand.  ¡Y 
qué  cosa  mas  providencial  que  esas  voces  imponentes  que 
después  de  un  silencio  de  tres  mil  doscientos  años,  parecen 
salir  de  los  vastos  sepulcros  de  los  Faraones  i  del  medio  de 

un  Jeremías,  de  un  Barach,  de  un  Daniel,  sin  contar  otros,  i  en  el 
tiempo  en  que  esta  misma  lei  tenia  sus  mártires^  como  lo  mani- 
fiestan las  persecuciones  de  Daniel  i  de  los  tres  niños  del  horno  de 
Babilonia;  siesta  santa  lei,  digo,  se  hubiese  perdido  en  tan  poco 
tiempo  llegando  su  olvido  hasta  el  punto  de  permitir  a  Esdras  res- 
tiblecerla  a  su  antojo,  no  era  solo  el  libro  lo  que  únicamente  tenia 
necesidad  de  hacer.  Le  habría  sido  necesario  ademas  componer 
t )  ios  lo^  libros  de  los  profetas  antiguos  i  modernos,  es  decHV  los 
que  habían  escrito  ántes  i  durante  ef  cautiverio,  los  que  el  pueblo 
habia  visto  escribir,  como  aquellos  deque  solo  tenia  memoria;  i  no 
80I0  los  librcjs  de  los  protetas,  sino  también  los  de  Salomón  i  los 
baimos  de  Djvid  i  todos  los  libros  de  historia,  pues  que  apenas 
se  encontrará  en  toda  esta  historia  un  hecho  considerable,  i  en  to- 
dos ios  demás  libros  un  solo  capítulo  que,  separado  del  libro  de 
Moi-es,  tal  como  lo  tenemos,  pueda  subsistir  un  solo  momento. 
Todos  hablan  de  Moisés,  todos  se  fundan  en  Moisés:  i  así  debía  ser, 
pues  que  Moisés  i  su  lei  i  la  historia  que  él  escribió  era  en  efecto 
pdra  el  pueblo  judío  todo  el  fundamento  de  su  conducta  pública  i 
privLida.  Atrevida  empresa  habría  sido  por  cierto  la  de  Esdras,  i 
muí  nueva  en  el  mundo,  el  hacer  hablar  al  mismo  tiempo  con  Moi- 
sés a  hombres  de  carácter  i  estilo  diferentes,  i  a  cada  uno  de  una 
manara  uniforme  í  siempre  semejante  a  si  mismo,  i  hacer  ci^eep 
instantáneamente  a  todo  un  pueblo  que  eran  aquellos  los  libros  an- 
tiguos que  él  siempre  habia  reverenciado,  i  los  nuevos  que  habia 
visto  hacer,  como  si  jamas  hubiese  oído  hablar  de  nada,  i  que  el 
conocimiento  del  tiempo  presente  i  del  pasado  hubiese  desaparecí^ 
do  como  por  encanto.  Tales  son  los  prodíjíos  que  es  nece^-arío 
creí^r,  cuando  no  se  quieren  creer  los  milagros  del  Todopoderoso, 
ni  recibir  el  testimonio  por  el  cual  consta  qae  se  ha  dicho  a  todo 
ua  gran  pueblo  que  él  los  habia  visto  con  sus  propios  ojos. 


les  envoltorios  de  las  momias,  con  el  único  objeto  cíe  rendí 
homenaje  a  la  relijion,  confirmando  la  relación  del  Jénesis 
i  del  Exodo!  Todos  los  documentos  que  Mr.  Champoliion  í 
Lenorm:\nt  trajeron  del  Ejipto  que  habi:\::i  recorrido,  i  los 
quG  habian  ya  eaplorado  en  Europa  antes  de  su  partida,- 
lian  demostrado  la  verdad  de  la  narración  de  ^íoises,  a 
rí  í'larecido  algunos  pasajes  que  hasta  aquí  se  habian  mira- 
do como  oscuros  o  controvertibles.  Siendo  esto  así,  Voltai-- 
re  no  preguntarla  ya  hoi  dia  cómo  i  sobre  qué  habia  podido- 
psciibir  el  Pentateuco  el  lejislador  de  los  hebreos,  pues  es- 
i'A  [-robado  que  en  su  tiempo  se  escribia  sobre  el  papiro. 
No  preguntarla  ya  cómo  pudo  encontrarse  en  el  templo  do 
Jenisalen,cerca  de  mil  años  después,  el  autógrafo  de  la  di- 
7in;.-  lei,  porque  subsisten  papiros  i  contratos  de  la  época 
de  ios  Faraones,  que  son  todavía  lejibles.  No  preguntaria 
ya  cómo  pudo  Moisés  hacer  fabricar  en  el  desierto  tantos- 
objeios  de  arte  para  el  tabernáculo,  para  los  vasos  i  vesti- 
duras sagradas,  pues  que  entónces  florecian  en  Ejipto  todas 
las  artes,-  cuyo  conocimiento  poseia  Moisés.  No  diria  ya  que 
Esdr  -ts  habia  forjado  los  libros  santos,  cuyo  cat¿ilago  formó;: 

;  ■  .  j  5Í  este  pueblo  volvió  de  Babilonia  a  la  tierra  de  sus  pa(lres,tan- 
novicio  e  ignorante  que  apenas  se  acordaba  que  habia  existido,  de 
suerte  que  hubiese  recibido  sin  examen  todo  lo  que  Ksdras  hubiera 
quei  ifJo  hacerle  pasar,  ^•cómo  vemos  en  el  libro  que  Ksdras  escribió  i 
en  v.l  (\e  Nehemias  su  contemporánoo,  todo  lo  que  allí  se  dice  de  los- 
iibrrs  divinos:'  ;.Con  qué  <-oraje  l-lsdras  i  Neheiniasi  se  habrían  atrevi- 
do a  hablar  de  la  leí  de  Moisés  en  tantos  luefari  s  i  públicamente,  co- 
)))o  Tina  cosa  conocida  de  todo  el  mundo?  ;Cómo  se  vé  lodoel  pueblo 
obir.r  en  consecuencia  de  esta  leí,  como  si  siempre  la  hubiese  t'jiiido 
prc-  rriteT  ¿Cómo  se  dice  al  mismo  tiempo  (juc  todo  el  pueblo  se  admi- 
ró al  <*umplimiento  del  oráculo  de  Jeremías  tocante  a  los  setenta  añosr 
de  cautiverio'!?  ;iHste  Jeremías  que  acababa  de  forjar  Esdras;  cómo  ha 
yjdo  creído  inmediatamente?  jtVor  qué  nuevo  ariificio  se  ha  podido 
pí^rsuadira  todo  en  pu(iblo,  i  a  los  ancianos  que  habian  visto  a  este 
profi.irí,  que  ellos  habian  siempre  csperaJo  la  libertad  milagrosa  que  él 
l^s  I  Tibia  anunciado  en  sus  escrilo.s/Si  todo  esto  fuese  supuesto, h,sdras 
}  N  *^  bernias  no  habrían  escrito  la  historia  de  su  tieu)}>o.  Podría  decirse 
rnr,  (  lialquier  otro  la  escribió  en  su  noml)re,i  ()ue  losque  han  escrito  los 
df  ir.n  »  libros  fiel  antiguo  tosiaincnto  fueron  tan  favorecidos  p  ir  la  pos- 
^pri  idd,  que  otros  supusieron  falsedades  para  dar  crédito  a  su  inipos- 
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porque  si  éstos  libros  hubiesen  sido  obra  de  la  imposturS 
¿cómo  habria  podido  falsificar  la  historia  escrita  i  monu^ 
mental  de  Ejipto  para  hacerla  coincidir  con  ellos  en  una 
multitud  de  circunstancias  i  de  datos  esenciales?  {Anales 
de  Filosofía....  Relaciones  entre  la  Relijion  i  las  ciencias 
tomo  5.°  núm.  26.) 

Inútil  nos  parece  detenernos  en  refutar  la  objeción  de  los  ^ 
que,  para  negar  que  Moisés  sea  el  autor  del  libro  de  la  lei,  / 
dicen  que  este  profeta  no  habria  hablado  de  él  en  tercera 
persona  ni  habria  escrito  él  mismo  la  relación  de  su  muer- 
te con  que  concluye  la  obra  que  se  le  atribuye;  porque  se 
sabe  que  un  gran  número  de  autores,  entre  otros  Jenefonte 
i  Josefo  en  la  historia  de  la  guerra  de  los  Judíos,  escriben 
de  la  misma  manera,  es  decir,  hablan  de  sí  mismos  en  ter- 
cera persona.  Otro  tanto  hace  César  en  sus  Comentarios  so-  ^ 
bre  la  guerra  de  las  Galias.  El  Talmud,  libro  tradicional 
de  los  Judíos,  declara  que  los  ocho  últimos  versículos  que 
forman  la  relación  de  la  muerte  de  Moisés  pertenecen  al 
libro  de  Josué,  que  sigue  en  la  Biblia  al  Pentateuco.  Esta 
aserción  es  admitida  por  el  mismo  Voltaire,  como  natural  i 
razonable,  i  en  efecto,  el  libro  siguiente  continúa  tan  inme- 
diatamente la  relación  de  Moisés,  que  comienza  por  la  con- 
junción. I.  Nada  es,  pues,  mas  incontestable  que  la  existen^ 
cia  de  Moisés  i  la  autenticidad  del  libro  que  se  le  atribiy 

n, 

¿El  libro  de  Moisés  o  el  Pentateuco  es  íntegro^  es  décír'^ 
ha  llegado  hasta  nosotros  sin  alteración?  Tal  es  la  segunda 
cuestión  relativa  a  los  '  primeros  libros  del  antiguo  testa-^ 
mentó. 

La  integridad  de  los  libros  de  Moisés  descansa  en  razo^ 
nes  no  ménos  sólidas  que  las  que  demuestran  su  autentici--| 
dad. 

La  primera  razón  es,  que  toda  la  nación  Judía  ha  creidó 
siempre  poseer  el  libro  compuesto  por  Moisés,  i  tal  como 
Moisés  lo  escribió,  pues  según  el  historiador  Josefo^  este  lij 
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bro  les  era  tan  familiar,  lo  leian  con  tanta  frecuencia,  quá 
sabian  cuantas  veces  se  encontraba  repetida  una  inísma  le- 
tra en  todo  el  volumen.  . 
La  secunda  razón  consiste  en  la  imposibilidad  de  probar 
•  que  este  libro  haya  sido  falsificado. 

La  tercera  razón  que  demuestra  que  no  ha  podido  ser  al- 
terado  el  Pentateuco,  se  deduce  de  todos  los  demás  libros 
del  antiguo  testamento,  tan  conformes  en  todo  con  el  libro 
de  la  lei,  que  habria  sido  preciso  alterarlos  todos  i  por  la 
s  misma  mano.  Cualquiera  que  haya  leido  el  antiguo  testa— 
/  mentó  conocerá  fácilmente  lo  absurda  que  es  semejante  su- 
posición. 

La  cuarta  razón  que  prueba  la  integridad  del  Pentateu- 
co, es  que  los  Samaritanos  poseen  sustancialmente  el  mis- 
mo libro  que  los  Judíos.  Este  solo  hecho  demuestra  que  no 
ha  sido  alterado;  porque  si  la  alteración  hubiese  venido  da 
parte  de  los  J udios,  habrían  reclamado  los  Samaritanos,  i 
vice-versa,  pues  es  sabido  que  ambos  pueblos  eran  ene- 
migas irreconciliables.  Parece  que  la  Providencia  hubiese 
permitido  la  separación  de  los  Judíos,  de  los  Samaritanos, 
bajo  Roboam,  para  que  un  dia  sirviese  de  prueba  incontes- 
table en  favor  de  la  autenticidad  e  integridad  de  los  libros 
que  el  pueblo  de  Dios  recibió  de  su  conductor  Moisés,  pro^ 
feta  del  señor. 

m. 

Demostrada  la  autenticidad  e  integridad  del  Pentateuco, 
resta  ver  si  estos  libros  son  verídicos,  es  decir,  sí  contienen 
algún  hecho  que  no  sea  cierto. 

Dos  clases  de  hechos  refiere  Moisés  en  su  libro,  a  saber: 
^  unos  que  asegura  sucedieron  en  los  tiempos  anteriores  a  él 
i  otros  quo  dice  acontecieron  en  su  tiempo.  Respecto  de 
los  primeros,  la  menor  duda  es  inadmisible,  porque  dichos 
hachos  no  son  otra  cosa  que  la  historia  de  su  familia,  que 
Moisés  escribió  en  el  seno  de  ella  misma  i  a  la  vista  de 
sus  hermanos.  El  carácter  de  Moisés,  por  otra  parte,  lo 
pone  a  cubierto  do  toda  sospecha  de  haber  (pierido  engañar, 
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pues  no  se  descubre  en  él  ambición  ni  vanidad.  Aun  cuan- 
do hubiese  tenido  el  designio  de  engañar,  no  habria  podido 
conseguirlo,  porque  vivían  en  aquella  época  los  ancianos. 
Entre  Moisés,  que  escribió  la  historia  de  los  tiempos  pasa- 
dos, i  los  primeros  hombres  hubo  mui  pocas  jeneraciones. 
Adán  vió,  en  efecto,  a  Matusalén;  Matusalén  vivió  con  Noé 
i  Sem;  éste  vivió  después  del  diluvio  cerca  de  cincuenta  años 
con  Isaac,  quien  vivió  con  Levi;  éste  vivió  con  Amram  pa- 
dre de  Moisés.  Esto  supuesto,  es  evidente  que  los  hechos 
referidos  por  Moisés,  naturalmente  públicos  i  de  la  mas  al- 
ta importancia,  pudieron  i  debieron  fácilmente  trasmitirse 
de  jeneracion  en  jeneracion;  por  consiguiente,  Moisés  ha 
podido  conocerlos  por  una  constante  i  fiel  tradición;  de  lo 
contrario  se  habría  descubierto  mui  luego  su  impostura. 
Ademas,pudo  Moisés  adquirir  el  conocimiento  de  los  hechos 
que  refiere  en  los  monumentos  erijidos  para  perpetuar  su 
memoria,  cuyos  monumentos  son  una  prueba  de  la  verdad 
de  su  narración,  porque  nunca  podria  haber  hecho  creer  a 
los  Judíos  los  hechos  que  refiere,  si  los  monumentos  hubie- 
sen estado  en  oposición  con  su  historia. 

Otra  razón  que  pruébala  verdad  de  la  relación  de'Moi- 
ses  respecto  de  lo  sucedido  en  los  tiempos  anteriores  a 
él,  es  que  los  escritos  de  este  grande  hombre  llevan  en 
cada  pajina  el  sello  del  candor,  de  la  sinceridad  i  del  mas 
perfecto  desinterés.  No  es  ni  entusiasta,  ni  adulador;  su  es- 
tilo no  es  ni  pretencioso,  ni  estudiado,  ni  sentencioso,  narra 
con  un  tono  i  una  sencillez  que  admira  i  encanta  al  lec- 
tor. 

Los  acontecimientos  que  refiere  Moisés  como  sucedidos 
en  su  tiempo  son  igualmente  ciertos  e  incontestables;  por- 
que escribió  su  historia  en  el  tiempo  mismo  en  que  acaecían 
los  sucesos  que  refiere,  i  a  la  vista  del  pueblo  que  los  pre- 
senciaba i  observaba  de  cerca;  porque  el  pueblo  Judio  no 
•ha  dudado  jamas  de  la  fidelidad  de  Moisés;  porque  toda 
la  historia  judía,  desde  el  principio  hasta  el  fin,  no  es  mas 
que  la  continuación  de  la  obra  empezada  por  Moisés.  De 
suerte  que  seria  menester  no  creer  nada  de  lo  que  contiene 
la  historia  del  pueblo  de  Dios;  o  creer  cuanto  refiere  Moi- 
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íies.  Todo  contribuye,  pues,  a  demostrar  la  verdad  sS 
narración  o  del  Pentateuco:  el  carácter  del  historiador,  la 
naturaleza  de  los  hechos  importantes  i  públicos  que  refiere, 
'  la  creencia  constante  i  uniforme  de  la  nación  que  ha  sido 
testigo  irrecusable  de  ellos,  i  los  efectos  durables  que  han 
producido  esos  mismos  acontecimientos.  Luego  es  cierto 
-que  los  libros  de  Moisés  son  auténticos.  Integros  i  verí- 
dicos; luego  merecen  crédito,  i  son  de  la  mayor  autoridad. 

Pero  se  dice  «¿Cómo  creer  la  mayor  parte  de  los  hechos 
referidos  por  Moisés?  Casi  todos  son  maravillosos,  sobre- 
naturales,  extraordinarios;  casi  todos  parecen  verdadera- 
mente increíbles.  ¿Cómo  ha  podido  saber  Moisés  lo  que  di- 
ce acerca  déla  creación  del  mundo?» 

Hemos  dicho  que  Moisés  pudo  conocer  los  acontecimien- 
tos sucedidos  antes  de  él  por  muchos  medios  que  estaban  a 
su  alcance;  por  la  tradición  oral,  por  los  cánticos  públicos 
que  perpetuaban  la  memoria  de  los  sucesos  pasados;  por  los 
monumentos;  i  en  fin,  por  una  revelación  divina.  Esta  reve- 
lación de  Dios  a  Moisés  se  manifestó  en  los  estupendos  mi- 
lagros con  que  el  conductor  de  Israel  probó  al  pueblo  que 
.se  le  había  confiado,  que  Dios  le  envió  para  que  fuese  su 
lejislador  i  su  guia.  Así,  lo  que  él  refiere  respecto  de  la 
creación  del  mundo  es  lo  mismo  que  Dios  le  enseñó:  no  le 
era  posible  saberlo  de  otra  manera,  no  habiendo  sido  ni 
consejero  ni  espectador  de  la  acción  del  Creador,  al  hacer 
salir  de  la  nada  este  vasto  i  magnifico  mundo.  Los  hechos 
referidos  p'jr  Aíoises  son  sin  duda  sorprendentes  i  estraor- 
dinarios;  pero  ésto  no  debe  admirarnos  porque  todos  esos 
Lechos  son  efectos  del  Creador,  son  acciones  de  su  provi- 
dencia sobre  eljénero  humano,  sobre  el  pueblo  que  él  elijió 
para  que  fuese  depositario  de  sus  promesas.  ¿No  es  natural 
que  todas  las  acciones  divinas  sean  superiores  a  las  fuerzas 
de  nuestra  naturaleza?  ¿Seria  natural  que  en  las  acciones 
ejecutadas  por  la  omnipotencia  divina,  causa  i  principio  de 
todo  ser,  nada  hubiese  suporior  a  nnostra  iníolijoncia? 

Por  otra  parte,  los  acontecimientos  que  refiere  Moisés  de- 
bían necesariamente  ser  acciones  milagrosas  i  sobrenatura- 
les. Dios,  en  efecto,  las  ha  obrado  todas  con  el  fin  de  ha-: 


cer  cenocera  los  Hebreos  su  nombre,  su  lei  i  su  revelación,  * 
l\Jas,  ¿podían  los  Hebreos  reconocer  el  dedo  de  Dios  de  otro 
modo  que  con  acciones  verdaderamente  divinas  o  verdade- 
ros milag^ros? 

Muí  mal  se  discurre  cuando  se  dice  que  las  cosas  referi- 
das por  Moisés  son  increíbles  porque  son  admirables;  pues 
una  acción  por  ser  sobrenatural,  no  es  menos  creíble  que  la 
acción  mas  conforme  con  las  leyes  de  la  naturaleza.  Para 
ser  creíble,  i  muí  creíble,  basta  que  un  hecho  esté  bien  com- 
.probado  i  les  hombres  exijen  ordinariamente  pruebas  tan- 
to mas  fuertes  i  numerosas  cuanto  es  mas  sorprendente  ci 
hecho;  pero  sí  los  testip^os  que  deponen  en  su  favor  son 
muchos,  sí  persisten  en  dar  un  testimonio  uniforme,  entón- 
eos sería  una  verdadera  locura  el  admitir  la  mas  lijera  du- 
da; porque  sí  los  testigos  lo  creen  con  certidumbre  í  perse- 
verancia, es  en  fuerza  de  la  evidencia,  pues  es  cierto  que 
hai  mucha  mas  dificultad  en  creer  las  cosas  milagrosas  quo 
los  hechos  naturales.  Es  así  que  por  lo  que  respecta  a  los 
hechos  referidos  por  Moisés,  el  testimonio  fué  siempre  nu- 
meroso, constante  i  uniforme,  como  se  ha  dicho  en  su  lugar; 
Juego  no  pudo  dudarse  de  su  veracidad. 

Ademas,  impugnar  la  narración  de  Moisés,  es  ponerse 
■en  contradicción  con  la  fé  universal  de  todas  las  naciones, 
con  la  filosofía,  la  historia  i  las  ciencias  naturales.  Se  sabe 
que  estas  ciencias  han  tenido  su  época  de  libertinaje  i  de 
impied_ad;que  han  procurado  por  todos  los  métodos  i  medios 
imajínables  descubrir  falsedades  en  los  libros  de  Moisés, 
para  desacreditar  la  imponente  antigüedad  de  la  relijion 
cristiana  católica;  pero  sus  esfuerzos  han  sido  vanos  En  me- 
dio de  sus  negaciones  i  de  sus  hipótesis,  ellas  han  tenidi 
temor,  i  hoi  aspiran  a  hacerse  aliadas  i  hermanas  déla  fé. 
Desde  luego  se  sabe  que  todos  los  pueblos  hablan:  1.''  de 
un  principio  i  de  un  caos  que  precedió  al  órden  i  disposición 
actual  del  mundo:  2,°  de  un  estado  de  dicha  i  de  inocencia, 
que  ellos  llaman  edad  de  oro,  anterior  a  todo  otro  tiempo 
:  a  toda  otra  edad:  3.°  de  una  degradación  orijínaj,  de  la 
larga  vida  do  los  hombres  de  los  primeros  tiempos  i  de  la 
iseocillez  i  naturalidad  de  s'.is  costumbres:  4/  de  un  diluvio  i 
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(le  una  inundación  que  ha  trastornado  la  tierra;  5.*  de  una 
revelación  que  les  ha  sido  traida  del  cielo:  6.°  de  un  profeta, 
de  un  enviado  de  Dios,  que  debia  salvar  al  mundo.  Las  creen- 
eiai  uiúversales  de  los  pueblos  conliinan  pues  la  relación 
de  Moisés,  e-^,,^ 
La  ciencia  a  su  turno  presta  tamb'en  su  apoyo  a  la  nar- 

/  ración  del  libertador  del  pueblo  de  Lrael.  En  efecto,  el  es- 
tadio profundo  de  la  historia  ob i i^^^a  hoi  dia  a  los  sabios  a 
confesar  que  todo  prueba  la  verdad  de  lo  que  dice  Moisés 
respecto  de  la  creación  del  mundo,  i  convienen  en  que  dar 
mas  antigüedad  a  la  sociedad  humana  que  la  que  le  atribu- 
ye el  autor  de  Génesis,  es  contradecir  a  la  historia. 

La  historia  de  las  lenguas  las  muestra  derivándose  de 
una  sola,  i  éste  es  hoi  dia  un  punto  convenido,  lo  cual 

\  prueba  la  verdad  de  la  narración  de  Moisés  que  hace  des  - 

(  cender  a  todos  los  hombres  de  un  solo  matrimonio,  i  a  to- 

/  das  las  lenguas  de  una  sola  lengua  (28). 

(28)  El  Cardenal  Wiseman, después  de  esponer  los  diversos  sistemas 
que  se  han  iiiventudo  |)ar<i  esplicur  el  oríjea  de  la=  lenguas,  dice  así: 
«por  el  si'iipíe  b'isquejo  histórico  que  he  trazado,  aparece  que  el  pri- 
mer moviiaiento  era  ..i.is  propio  para  infundir  lemores  que  confianza, 
mu  ho  mas  cuando  quedaba  rot\  la  gran  cadeaa  que  se  suponía  antes 
ser  el  hzo  de  todas  i  is  lengHas  enire  sí.  Por  a'gun  tiempo  continuó 
el  movimiento  dividieutio  i  desmenibrando  cada  vez  mas,  í  p'ir  consi- 
guiente ensanchando  siempre,  seg'in  todas  las  aparienci  ts,  la  brecha 
entre  las  ciencias  i  la  h  i.i.uria  sagrada.  Siguiendo  el  progreso  ^e  em- 
pezaron a  descubrir  nuevas  ahnidades  donde  menos  se  sospechaban, 
basta  que  por  grados  se  fueron  agrup:^ndo  varios  idiomas  i  clasilican- 
do  en  L'randes  farnihas  en  >]uienes  se  conoció  un  oríjpn  común.  l*]n- 
lónces  otraii  indagaciones  nuevas  disminuyeron  gradualmente  el  nú- 
mero de  las  lenguas  independ'entes,  i  por  consecuencia  nnsanciiaron 
los  límites  del  terreno  de  las  masas  mas  grandes.  Por  fin,  cuando  pa-. 
recia  casi  agotado  e>ie  campo,  se  ha  conseguido  con  una  nueva  clase 
de  investigaciones  probar  ciert  is  afinidades  cstraordiiiarias  entre  estas 
lamillas,  que  existen  en  el  carácter  mismo  i  en  la  esencia  de  cada  len- 
gua, en  términos  que  ninguna  de  ellas  hubiera  podido  existir  jamas 
BÍu  lí)3  elementos  sobre  lo»  cuales  se  fundaban  la  scmejan/.a,  I  como 
ffito  excluye  t<.da  idea  de  que  la  una  haya  podido  tomar  nada  prestado 
de  la  otra:  cf)mo  a(|U'-llos  e  emcntos  no  pueden  haber  nacnlo  cu  rada 
una  por  un  procedimiento  imicpendiíMite;  i  como  las  diferencias  ra(ji- 
ci:í73  entre  las  Ivnguas  impiden  que  se  considerca  como  dialectos» o 


El  estudio  del  hombre  hace  creer  en  una  degradación  dé 
Ta  naturaleza  humana,  porque  es  imposible  que  la  razón 
pueda  comprender  que  hayamos  salido  de  las  manos  de  Dios 
con  las  viciosas  inclinaciones  que  nos  tiranizan. 

El  estudio  de  la  tierra  ha  hecho  decir  a  muchos  sábi :  : 
que  la  creación  tuvo  lugar,  no  en  un  tiempo  dado,  sino 
diversas  épocas  o  dias,  i  los  jeólogos  que  escudriñan  las 
entrañas  del  g-lobo,  piensan  como  algmios  graves  comenta-- 
dores  de  la  Biblia,  que  hubo  en  ella  muchas  épocas;  i  aun 
creen  descubrir  que  las  diversas  creaciones  han  sido  he- 
chas en  el  órden  asignado  por  el  autor  del  Génesis.  Otro-:; 
sábios  sostienen  que  estos  seis  dias  de  la  creación  no -se 
refieren  a  otras  épocas  sino  a  otras  tantas  revoluciones 
diurnas.  Hé  aquí  las  razones  en  que  funda  esta  opinión  ei 
célebre  Mr.  Drach.  I.""  Dios  mismo  es  el  que  esplica  así  el 
pasaje  del  Génesis  en  el  Exodo  20,  9-11.  Seis  días  tú  tra- 
bajarás i  en  el  séptimo  no  liaras  ninguna  abra^  2:)orqrie 

en  seis  dias  hizo  el  Señor  el  cielo  i  la  tierra  i  el 

séptimo  día  descansó.  El  mismo  término  hebreo  se  ha  em- 
pleado para  designar  los  dias  de  la  creación  i  los  dias  de 
la  semana,  lo  que  ciertamente  no  habria  hecho  el  Espíritu 
Santo  si  las  palabras  se  empleasen  en  dos  sentidos  dife- 
rentes: 2.^"  Este  sentido  resulta  también  del  contexto  del 
primer  capítulo  del  Génesis  que  designa  las  partes  del  dia. 
Allí  se  emplean  las  espresiones  tarde  Í7nañana,  que  no  so 
han  aplicado  jamas  a  otros  períodos  q^ue  a  la  revolución 

vastagos  una  de  otra;  forzosamente  tenemos  que  concínirque  por  un 
lád  )  estos  idiomas  debieron  estar  orijinariamente  reunlHos  en  uno  so- 
lo, de  donde  sacaron  los  elementos  romunes  i  esenciales  a  cada  uno 
de  ell'»s;  i  por  otro  que  la  reparación  que  destruyó  otros  elementos  do 
semejanza  no  ménos  importantes,  no  puede  atribuirse  a  una  separa- 
ción gradu'-il  o  a  un  incremento  individual,  porque  hace  mucho  tiempo 
que  hemos  escluido  estos  dos  casos,  sino  que  esta  causa  e-^  una  fuerza 
activa,  violenta,  esti  aordin  iria  i  suficiente  por  si  sola  para  conciliar  las 
apaiieiicias  dtí  choque  i  e3^>i:car  1  ;s  semejanzas  i  diferencias.  Paréce- 
m«  que  seria  difícil  decir  que  grado  mas  pudiera  exijir  el  escéptico 
mas  insaciable  o  inas  irracional  para  poner  los  resultidos  científicos 
en  concordancia  íntima  con  la  narración  de  la  Sagrada  hJscritura. — 
{^Discurso  2/  sobre  el  estudio  comparatioo  de  las  lenguas.) 


íiiurna.  3.*  Cuando  las  espresicu.,-  u  j  la  Sagríida  Escritiir.i 
ofrecen  un  sentido  claro,  neto,  preciso,  se  las  debe  tomar 
en  la  simplicidad  de  este  sentido,!  no  le  es  permitido  a.  na- 
die emplearlas  según  su  querer  o  su  capricho.  De  aqui  es. 
que  cuando  se  leen  en  la  Escritura  las  palabras  día^  año, 
se  deben  tomar  en  su  acepción  ordinaria,  a  no  ser  que  el 
mismo  testo  les  atribuya  otra,  en  cuyo  caso  es  evidente  no 
se  encuentran  las  de  que  hablamos.  Si  se  dice  que  los  tra- 
bajos recientes  de  la  Geolojia  muestran  claramente  que  la 
existencia  do  la  tierra  cuenta  inumerables  siglos,Mr.  Dracli 
responde  que  estudias  m_as  profundos  probarán  necesaria- 
mente que  estos  nuevos  descubrimientos  se  encuentran  del 
todo  conformes  con  la  Sagrada  Escritura,  puesto  que  ésta 
es  la  palabra  de  Dios,  que  es  la  misma  verdad  (Jerem.  10,. 
10).  Siempre  que  los  hombres,  dice,  no  sean  el  juguete  de 
alguna  ilusión,  es  imposible  que  sus  conocúnientos  cientí- 
íicos  no  estén  en  perfecta  armonía  con  la  revelación  de  Dios, 
cuyas  obras,  según  la  espresion   del  Salmista,  son  idénti- 
cas con  la  verdad.  (Salm.  110.  vers.  7  )  El  señor  Wiseman 
i  el  reverendo  P.  Porrone  abandonan  esta  cuestión  a  la  dis- 
puta de  los  sábios.  Las  observaciones  de  todos  los  jeólogos 
distinguidos  los  conduce  a  reconocer  unánimente  la  necesi- 
dad de  un  diluvio,  que  no  puede  subir  a  una  época  mui  re- 
jüota,  i  por  el  cual  so  han  producido  la  mayor  parte  de  los 
trastornos  que  se  perciben  en  el  globo.  Pueden  leerse  so- 
bre este  punto  las  obras  de  Cuvier,  P^iravey,  Humbolt, 
Ferussa:  i  Champollion,  hombres  célebres,  cuyo  testimo- 
nio no  puede  sor  sospechoso;  que  han  refutado  tan  victo- 
riosamente en  nuestros  dias  las  ignorantes  objeciones  de 
Voltairo,  de  Dupuis  i  demás  sofistas  del  último  siglo  (20). 

(^20)  «Es  una  cosa  avcriguadtí,  dice  Mr.  Dracli,  qiio  el  mayor  nú* 
mero  d-e  los  desórdenes»  en  materia  de  creencia  relijio?a,  piovienc  del 
•rgiiilo  de  cierta  clase  de  hombres  que,  se  desdeñan  de  recibir  corno 
el  vulgo,  es  decir  en  el  sentido  literal,  la  palabra  de  Dios  i  la  eiise^» 
fVinza  de  sa  Iglesia:  la  biblia  i  la  tradición  se  Irán  ido,  como  dice 
f  I  prol'iíto,  errando  cu.  el  camino  de  sn  corazón.  Cuandi)  In  liuini\» 
Jad  de  la  fé  so  ha  retirado,  el  amor  propio,  para  conquistaran  nn  nom  - 
t*rí».s('  entrega  sin  freno  a  las  csplicacioíios  mas  esirañas,  a  las  opinio- 
ití  mav  escéuiricasv 


Xo  es  pues  irracional  crecer  oii  la  relación  de  Moisés,  ]iuei" 
kingima  hai  mejor  comprobada. 


IV. 

Con  las  mismas  razones  con  que  liemos  probado  la  ai»  - 

La  Alemania,  pais  clásico  de  la  ilusión  fantasmagórica,  encontró 
este  sistema  mui  de  su  gusto  para  no  seguirlo  con  el  mayor  entusiasmo. 

Así,  para  no  hablar  aquí  mas  que  de  la  Biblia,  rechazando  el  senli^ 
do  propio,  primitivo,  de  los  pasajes  mas  sencillos,  mas  ciaros,  de  las 
divinas  Escrituras,  estos  espiritas  soberbios  rehusaron  ver  en  ellas  otra 
cosa  que  mithos  i  alegoi^ias  injeniosas .  Otras  veces  se  encuen- 
tran con  que  la  Biblia  no  es  bastante  dócil  a  las  lecciones  de  los  natu- 
ralistas, cuyos  sistemas  han  cam.biado  con  harta  frecuencia  i  cambia- 
rán todavia.  Sin  mas  que  ésto  la  arrastran  en  cierto  modo  a  los  pies  de 
estos  imperturbables  maestros  de  la  ciencia,  i  la  obligan  a  pesar  suyo 
a  predicar  el  sistema  en  voga,  sin  dejar  por  ésto  de  forzarla  a  retrac- 
tarse cuando  se  presente  un  astrónomo,  un  físico,  un  teólogo,  mas 
perspicaz  o  premuriido  de  instrumentos  mas  perfeccionados.  En  una 
palabra»  ellos  cambian,  según  la  necesidad  del  momento,  la  acepción 
de  los  términos,  siempre  i  uncversalinente  recibida,  dándoles  el 
sentido  que  mejor  les  conviene^  aunque  sea  el  mas  chocante  i  contra- 
dictorio. 

Si  se  encuentran  embarazados  para  concordar  un  pasaje  de  la  Bi- 
blia con  las  reglas  de  la  escritura,  no  temen  poner  una  mano  sacrilega 
sobre  el  testo  sagrado,  i  ajustarlo  por  medio  de  las  mas  atrevidas  co- 
rrecciones, i  a  despecho  de  la  lengua  Hebrea,  al  sentido  que  mas  les 
place.  En  vez  pues  de  tratar  con  humildad  de  corazon^'de  comprender 
la  palabra  de  Dios^  i  de  elevarse  hasta  ella,  la  abaten  hasta  su  peque- 
nez. 

En  Alemania,  sobre  todo,  los  scripturistas ^  a  fuerza  de  sobrepu- 
jar los  unos  a  los  otros  en  sus  diversos  estravíos,  concluyeron  por  ha- 
cer desaparecer,  por  decirlo  así,  la  Biblia,  que  bajo  su  mano  se  ha 
trasformado  en  yo  no  sé  que  cosa  fabulosa  i  enigmática.  Tal  es  el  orí- 
jen  del  racionalismo  que  apareció  en  la  tierra,  como  un  horrible  mons- 
truo enjeudrado  por  una  masa  corrompida,  i  dió,  no  hace  mucho,  a 
luz  el  libro  blasfemo  del  mui  famoso  doctor  Strauss  

En  cuanto  a  los  mithos  i  alegorías,  nos  apresuramos  a  declarar  que 
no  intentamos  censurar  indistintamente  toda  interpretación  alegórica; 
porque  encontramos  estas  interpretaciones,  no  solo  en  los  Santos  Pa- 
dres, sino  también  en  el  Nuevo  Testamento.  L.o  que  aquí  censuramos 
es  el  abuso  da  estas  interpretaciones,  que  consiste  en  no  dejar  ver  en 
la  Biblia  lo  que  a  primera  vista  ofrece  el  testo  al  espíritu,  i  fn  tras- 
íormar  el  sagrado  libro,  desde  el  principio  hasta  el  fin,  en  una  conti-^ 
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Jen^íciJad,  integridad  i  veracidad  del  Pentateuco,  se  prue-- 
ba  también  la  autenticidad,  integridad  i  veracidad  de  los- 
dernas  libros  del  Antiguo  Testamento.  En  efecto,  todos  los 
Judíos  han  creido  siempre  i  unánimemente  que  dichos  li- 
bros fueron  escritos,,  como  el  Pentateuco,  por  los  autores, 
cuyo  nombre  llevan,,  i  en  la  época  a  que  se  relieren;  luego 
deben  tenerse  por  auténticos,  teniendo,  como  tienen,  en 
apoyo  de  su  autenticidad,,  un  testimonio  universal,  constan- 
te i  uniforme.. 

Su  integridad  descansa  en  la  rolijiosa  fídelidad  con  quo- 
los  han  conservado  los  Judíos,  en  la  identidad  de  las  ver ; 
siones  con  el  testo  hebreo,  i  cu  la  imposibilidad  de  viciar] 

nua  alegoría;  negmdo  que  diga  lo  que  ei^  realidad  dice  a  todo  el  mun- 
do. 

Nos  osplicaremos:  el  Señor  al  revelar  su  relijion  a  los  hombres 
ha  quí^rido  condescender  en  lia bla ríes  un  lenguaje  ({ue  estuviese  a 
su  ylcance.  Así  es  como  les  ha  dado  los  dos  leslamenlos,  el  de  la 
lei  i-mligua,  le¡  prenaloria,  i  el  de  la  leí  nueva,  lei  diíiniliva.  Dic- 
tando a  los  escritores  (|ue  inspiraba,  dictaba  a  hombres,  diciaba 
pai'o  los  hombres,  i  sabia  perfectamente  que  se  les  entendería  se- 
pun  la  manera  sencilla  i  ordinaria  como  se  entiende  el  lenguajtí  de 
los  hombres.  Por  consiguiente,  cuando  nos  d'ce  que  crió  a  Adán, 
formándola  del  lodo  de  la  tierra,  i  que  éste  fué  el  padre  del  jénero 
humano,  no  es  permitido  nep:ar  este  hecho  i  sustituirle  un  cuento 
imajinario  que  se  pudiese  descubrir  en  el  fondo  del  testo  Sagrado. 
Lo  mismo  debe  decirse  de  toda  la  partea  histórica  de  las  Santas 
Escrituras,  desde  la  creación  del  cielo  i  déla  tinM^a  hasla  los  úl- 
timos hechos  consignados  en  el  Nuevo  Testamento.  Pero  como  la 
Biblia  no  es  un  hhro  destinado  a  satisfacer  nuestra  curiosidad,  úni- 
co objeto  que  seproponenllos  historiadores, ni  a  dar  a  nuestro  vano 
deseo  de  saber  un  cur.^o  de  ciencias  naturales;porque  como  dice  el 
outor  de  la  /ni  i  tac  ion:  el  hombre  es  por  su  naturaleza  '(eseoso  do 
saber,  ^pero  para  que  sirve  la  ciencia  sin  el  temor  de  Dios?  De- 
bemos buscar  una  intención  moral  en  la  elección  de  cada  uno  de 
los  acor:  lecimientos,  que  con  preferencia  a  otros Jia  querido  el  Es* 
píritu  Santo  darnos  a  conocer. 

Tal  es  la  alegoría  sagrada,  la  interpretación  místico;  pero  nunca 
debe  considarse  sm<j  corno  un  sentido  secundario  que  no  debe  do 
ninguna  manera  destruir  la  letra  del  testo. 

Si  el  ^ran  Doctor  de  las  naciones  nos  enseña  que  lodo  lo  que  di» 
ce  el  Génesis  respecto  de  los  dos  hijos  (|ue  tuvo  Abraham  de  dos 
mujeres  diferentes  es  una  alerforia,  no  niega  por  ésto  la  existencia 
de  Süra  i  de  Agar,  de  Isaac  i  do  Isniael.  1  cuando  aplicn  a  Jesu- 
cristo Nuestro  S<íñor,  en  un  sentido  literal,  o  mas  bien  i¿/)ic(inicn- 
ie  literal,  estas  palabras  que  Dios  habia  dirijido  a  David:  Yo  sc^ 
vé  su  par/re  i  el  será  mi  hijo,  no  dejaba  [or  esto  do  admitir  ({uo 


los,  siendo  tan  numerosos  los  ejemplares  que  se  hallaban 
esparcidos  por  todas  partes. 

Su  veracidad  se  funda  en  la  publicidad  e  importancia  de 
los  hechos  que  contienen,  i  en  la  fé  con  que  siempre  los  ha 
creido  la  nación  judia,  a  pesar  delinterés  que  naturalmente 
tenia  en  negarlos,  siendo  muchos  de  ellos  deshonrosos  para 
la  misma  nación  o  sus  jefes. 

Pero  los  libros  del  Antiguo  Testamento,  no  solo  son  in- 
C3ntestablemente  verídicos  i  fidedignos,  sino  que  también 
3on  infalibles  i  divinos,  porque  fueron  mspirados  por  el  mis- 
mo Dios  a  sus  autores.  La  tradición  de  la  Sinagoga  o  Igle- 
sia Judaica,  el  testimonio  de  N.  S.  Jesucristo  i  sus  Apósto- 
les, la  tradición  de  la  Iglesia  cristiana  i  la  definición  de  la 

dichas  palabras  designaban  en  su  sentido  literal  a  Salomón  quien 
debia  fundar  el  templo  de  Jerusalen  en  lugar  de  David  su  padre. 
No  tenencios  necesidad  de  invocar  en  nuestro  favor  la  autoridad  de 
los  mas  graves  comentadores  que  son  de  esta  opinión,  como  Estio, 
Tirino,  Cornelio  a  Lapide  etc.,  por  que  el  testo  de  la  Biblia  es  es- 
preso  a  este  respecto.  En  el  libro  primero  de  los  Paralipómenos 
David  dice  a  los  principales  de  la  nación:  «Y  él  (el  Señor j  me  dijo: 
Salomón,  tu  hijo  fundará,  mi  casa  i  mis  parvis,  porque  yo  le  ha 
elejido  por  mi  hijo,  i  seré  para  con  él  un  padre  »  En  el  mismo  li- 
bro, ordenando  David  la  construcción  del  templo,  declara  en  los 
términos  siguientes  que  Salomón  era  el  encargado  por  Dios  de  la 
piadosa  empresa.  Pero  el  Señor  me  dirijió  la  palabra, diciendo:  Es 
el  hijo  que  te  nacerá,  quien  fundará  un  templo  a  mi  nombre.  «El 
será  mi  hijo,  i  yo  seré  su  padre.»  «Ahora,  continúa  el  Santo  Rei_, 
dirijiéndose  a  Salomón,  ahora  edificareis  el  templo  al  Señor  vues- 
tro Dios,  conforme  a  lo  que  ha  predicho  de  vos  »  . 

¿Qué  cosa  mas  clara  podria  desearse?  Penj  en  nuestro  siglo  en 
que  se  vé  a  tantos  innovadores  aplicar  indistinlam-^nte  i  a  todo  el 
progreso  i  perfeccionamiento,  tan  buenos,  tan  deseables  en  sí  mis- 
mos, muchos  han  querido  perfeccionar  a  su  modo  el  arte  herme- 
Déutica,  Dios  sabe  como.  Han  llegado  hasta  el  punto  de  encontrar 
en  el  primer  versículo  de  la  escritura  que  se  les  presenta  la  prueba 
de  la  primitiva  existencia  del  IMastodonte,  tal  es  el  prurito  de  tra^ 
ducir,  no  conforme  al  sentido  natural  i  obvio,  sino  conforme  a  sus 
deseos  i  opiniones. 

Sin  embargo,  no  faltan  católicos  bien  intencionados,  que  no  des- 
confian de  estos  ardides  de  la  incredulidad  racionalista,  i  siguen 
sistemas  mas  o  ménos  forzados,  persuadiéndose  que  sirven  así  a 
la  causa  de  nuestra  santa  relijion.  Pero  otros  amigos  de  la  relijion 
que  ven  lascosa^  bajo  un  aspecto  diferente,  comienzan  a  alarmarse 
de  estas  peligrosas  concesiones^  i  reclaman  en  favor  de  la  santa 
simplicidad  de  la  palabra  de  un  Dios^  que  abate  su  vos  hasta  el 
alcance  de  los  hijos  de  los  hombres. 


iglesia  católica,  he  aquí  las  pruebas  en  que  se  apoya  csia 
inspiración  divina. 

En  tiempo  de  N.  S.  Jesucristo  i  sus  Apóstoles,  toda  la 
Iglesia  judaica  adniitia  esta  inspiración.  Josefo  i  Filón,  am- 
bos Judíos,  no  nos  dejan  la  menor  duda  acerca  de  este  pun- 
to. Si  hubiese  sido  frisa  esta  creencia  universal  de  los  Ju- 
díos, el  divino  Maestro,  que  vino  a  enseijar  a  los  hombres  la 
verdad,  los  habria  desengañado  de  tan  grosero  error;  pero 
en  vez  de  hacer  esto,  hizo  todo  lo  contrario,  llamando  a  los 
libros  del  Antiguo  Testamento  lei  divina^  Esentura  San^ 
ícíy  oráculos  del  Espíritu  Santo.  Los  Apóstoles,  formados 
en  su  escuela,  hicieron  otro  tanto;  i  la  Iglesia  cristiana  ha 
conservado  universal  i  constantemente  esta  verdad,  como 
un  dogma  de  fé,  según  lo  acreditan  sus  reiteradas  decisio- 
nes i  los  anatemas  que  ha  fulminado  contra  los  que  han 
negado  la  divina  inspiración  de  los  libros  de  uno  i  otro  tes- 
tamento (30). 

Séame  permitido  recordar  aquí  las  palabras  de  uno  de  nuestros 
mas  sabios  i  distinguidos  miembros,  de  uu  verdadero  filósofo  cris- 
iiano.  Hablando  de  uno  de  esos  sistemas  de  que  hace  algún  tiempo 
se  sirvió  el  celo  mal  entendido  de  muchos  abo.ixados  de  Moist^s  i 
que  en  la  actualidad,  gracias  a  Dios,  acaba  decaer  en  descrédito, 
se  espresa  así:  «Instrumento  peligroso  i  frájil,  cuyo  uso  temo  mu- 
cho mas  en  las  manos  de  los  dt;tV>nsores  de  la  Biblia  que  en  las  de 
suz  ady^rsaños.  (L'nicersíié  Catholique  tom.  14J 

(30)  Es  verdad,  dice  Glaire,  que  algunos  críticos  n^ordernos  han 
pretendido  que  los  ?ntigüos  Hebreos  no  tenian  una  ide  i  bien  clara  i 
determinada  sobre  la  inspiración  de  los  autores  sagrados,  i  que  consi- 
deraban sus  libros  solo  como  documentos  nacfOfUíL's  o  nairióCicoS 
1  por  consiguientes  puramentes  profanos;  pero  esta  opinión  a  mas  de 
estar  en  oposición  m  inifiesta  « on  la  historia,  porque  toda  li  ant  giie- 
dad  creyó  jeneralmentn  que  en  cada  pueblo  habia  alganos  hombres  fa- 
voreridos  con  las  revé! aciones  cstraordur.iias  dé  la  div.nidad,  cae 
por  su  propio  peso  coando  f-e  examinan  las  razones  en  que  fundaron 
los  Judíos  su  fé  tocante  a  este  dogma  sagrado  de  su  relijion.»  Xoera 
licito  indistiniamcnte  atados  escribir,  dice  Jos\i  o  ^  hablando  di 
los  Hebreos:  por  eso  no  iiai  discordanci/i  entri  sus  libro.<:  •  ' 
hts  pro/e  tas  solo  conocían  los  succf.os  mas  antifjuos  por  iv 
rion  ditinay  i  escribian  la  historia  con  r  ■  , 
jiroviencque  no  tenemos  una  ¿nlinidod  < 
r  ini '  ■•  ■        ^    :  ■  <  ■  ' 

ria 
l  .  - 


Sigúese  de  lo  dicho,  que  todo  hombre  racional  debe  re- 
cibir con  perfecta  sumisión  todo  lo  que  se  contiene  en  las 
pajinas  de  este  testamento  en  que  Dios  ha  espresado  su  san- 
ta i  soberana  voluntad. 

Es  pues,  indudable  que  Dios  crió  el  mundo  en  seis  dias, 
i  que  el  hombre  í'iié  criado  en  el  sesto*  que  es  verdadera 
<la  historia  de  la  creación  i  de  la  caida  del  hombre,  tal  co- 
mo se  refiere  en  el  capítulo  3  del  Jénesis;  que  es  verdad 
■que  los  hombres  se  pervirtieron  al  principio,  i  Dios  =castigé 
su  corrupción  por  el  diluvio,  según  se  describe  en  el  libro 
•de  Moisés,  Génesis,  cap.  7;  que  es  verdadera  la  historia  de 
la  esclavitud  de  los  Hebreos  en  Ejipto  i  ciertos  los  mila- 
.gros  con  que  obligó  Moisés  a  Faraón  a  dejarlos  salir  de 
-sus  Estados;  que  es  igualmente  cierto  el  tránsito  del  Mar 
Rojo  con  todas  las  circunstancias  descritas  en  el  cap.  24 

dura$:  a  pesar  de  haber  trascurrido  un  tan  largo  espacio  de  üeni- 
po,  nadie  htt  osado  añadirles,  quitarles  o  alterar  la  menor  cosa 
■  en  ellas,  porque  es  un  sentir  grabado  en  el  corazonde  los  Judíos 
desde  la  tier?ia  Í7z/ancia  que  deben  ser  consideradas  como  dogmas 
divinos^  que  es  preciso  seguir  constantemente,  i  por  los  cuales 
'habria  quedar  hasta  la  vida,  si  este  sacrificio  fuese  necesario, 

Nométios  claro  i  lepminHnte  está  Filón.  Ésimpf>sible  leer  una  pá- 
Jjina  cualquiera  de  sus  obras  sin  ver  seaai^do  a  Moi-e?;  con  el  nom- 
bre de  profeta,  ii(;mLre  enviarlo  de  Dios,  Hierofanta  etc.,  i  el  Pen- 
tateuco, con  los  de  Escrituras  Sagradas,  librus  smj rudos,  discur- 
sos sagrados,  discursos  prof.Hicos,  palabra  de  Dios,  oráculo  divi- 
no; calificación  que  Filón  da  igualmente  a  los  otros  escritores  sa- 
grados así  como  a  sus  obra«i.  El  mismo  nos  esplica  claramente  lo 
que  entendía  por  la  voz /jfü/e^ü;  él  i  su  nación.  «Los  profetas  de 
Dios,  dice,soh  unos  intérpretes,  por  conducto  de  los  cuales  mani^ 
,fics¿asu  voluntad  »  Todavía  está  el  testo  mas  formal,  pues  dice  a 
]a  lilva  que  Díjs  se  sirve  de  sus  intérpretes  como  de  un  instruí 
mentó;  i  en  otro  lugar:  «Un  profeta  no  produce  nada  de  suyo,  i  sO'» 
?io  es  el  intérprete  de  otro  que  le  sujiere  cuanto  dice.  Mientras  es- 
tá bajo  el  imperio  de  la  inspiración  di vina^  permanece  indiferente 
•ra  todas  las  demás  cesas,  porque  se  ha  apartadosu  razón  para  dejar 
Jugar^Z  espíritu  de  Dios  que  ha  venido  a  posesionarse  de  su  alma, 
poner  en  movimiento  todos  los  órganos  de  la  voz  i  hacerlos  pro-» 
pios  para  espresar  distintamente  lo  que  debe  profetizar.»  También 
Hice  en  otra  parte:  «El  profeta  no  es  mas  que  el  intérprete  de  Dios^ 
quien  ie  dicta  interiormente  sus  oráculos..»  Para  abreviar  nos  li-* 
mitamos  a  estos  pasajes^  los  cuales  prueban  bastante  que  los  Ju- 
díos creían  ser  divinamente  inspirados  todos  sus  libros^  es  decir, 
con  el  concurso  positivo  i  real  de  la  divinidad.  Ademas  hai  testigos 
irrecusables  de  esta  creencia  de  los  Judíos  en  la  -inspiración  de  sus 


Exodo,  i  todo  euanto  se  nos  refiere  tocante  a  la  largS 
peregrinación  del  pueblo  en  el  desierto,  a  la  providencia 
especial  con  que  Dios  cuidó  de  él,  i  las  leyes  que  le  dió 
a  las  amenazas  que  le  hizo  i  a  los  castigos  que  le  impuso.' 
Todo,  en  una  palabra,  debe  admitirse  i  nada  desecharse, 
pues  todos  estos  hechos  descansan  sobre  el  sólido  funda- 
mento de  un  testimonio  numeroso,  constante  i  uniforme;  to- 
dos han  sidos  públicos  e  importantes;  todos  han  sido  indu- 
dablemente obrados  por  el  dedo  de  Dios.  Toda  razón  debe, 
pues,  someterse  a  la  verdad,  en  cuya  presencia  desaparece 
la  incredulidad  como  desaparece  la  oscuridad  en  presencia 
de  la  luz. 

libros.  En  el  segundo  de  los  Macabeos  leemos  que  la  lei  es  Santa 
i  que  tiene  por  autor  a  Dios:  que  los  libros  recopilados  por  Esdras 
llevan  igualmente  el  sello  divino:  en  el  de  la  Sabiduría,  que  Moi- 
sés es  un  santc  profeta^  i  que  la  soberana  sabiduría  instruyó  a  los 
amigos  dü  Dios  i  a  los  profetas;  i  en  Baruch  que  los  libros  de  los 
Judíos  son  preceptos  divinos. 

Por  último,  los  dos  Talmudes  i  todos  loa  Rabinos  nos  enseñan 
que  tal  fué  la  doctrina  de  los  antiguos  judíos;  de  suerte  aue  no  so- 
lo los  de  la  Palestina  creían  la  inspiración  divina  de  sus  libros,  si* 
no  también  los  helenistas^  los  cismáticos  de  Ileliópolis,  los  Sama- 
ritanos  i  las  tres  sectas  existentes  en  tiempo  de  Jesucristo,  es  de « 
cir,  los  Fariseos,  Sadreceos  i  Esenios. 

Una  uniformidad  tan  perfecta,  universal  i  constante  délos  Judíos 
do  todos  los  tiempos  i  lugares  debia  tener  un  fundamento  sólido  i 
unos-ni^tivos  mui  poderosos;  i  en  efecto  los  tiene,  porque:  1.*  al- 
gunos autores  de  estos  libros,  como  Moisés,  habían  probado  la  di- 
-vínidad  de  sumisión  con  m.ilagrGs:  2.Mo3  mas  de  estos  autores 
eran  profetas:  3.*  de  aquellos  libros  unos  eran  notoriamente  obra 
de  los  profetas,  i  otros  pasaban  por  haber  sido  escritos  o  aproba- 
rlos por  ellos;  4.°  varios  autores  sagrados  habían  recibido  ueDio3 
misiuo  la  órden  de  escribir.  Así  se  lee  en  el  Exodo  XIV,  v.  U:  e^- 
cribe  ésto  en  el  libro:  en  Isaías,  cap.  VII.  v.  I;  toma  ¡ui  gran  libro 
i  escribe  en  él:  en  Jeremías,  cap.  XXX,  v.  2:  escribe  en  un  libro 
íodaa  las  palabras  que  te  he  dictado:  en  Ezequiel,  cap.  XXXIV, 
V.  2;  Hijo  del  hombre,  escribe  etc.;  i  en  Habaoue,  cap.  II,  v.  ±  es- 
cribe una  cisión  etc.  De  donde  se  sigue  que  una  autoridad  divina 
as.-'gurHba  Q  los  Judíos  d»¿  la  inspiración  de  sus  libros,  i  que  por 
consiguiente  una  autoridad  nos  asegura  a  nosotros,  <íue  hemos  re- 
cibido aquello»  libros  en  ti)da  su  integridad,  do  la  inspiración  del 
antiguo  testamento.»  {Introducción histórica  i  critica  a  l-a  Sajrada 
M^critarij  part.  i.*  cap.  2.) 


CAPITULO  III. 


k  Autenticiáad  (ie  los  libros  del  Nuevo  Testamealo. — ÍI.  Su  miO'* 
gridad. — III.  í¿u  veracidad. — IV.  Su  divinidad 

Para  convencerse  de  la    autenticidad  de  los  libros  del 
Nuevo  Testamento,  basta  solo  compararlos  entre  sí.  San  ^ 
Pablo  da  en  sus  cartas  el  nombre  de  Lucas  al  compañero 
de  sus  viajeSj  cuya  relación  nos  ha  dejado  el  mismo  San  Lu- 
cas. Este  al  empezar  el  libro  de  los  hechos  de  los  Apósto- 
les, nos  advierte  que  habia  escrito  los  hechos  i  doctrina  del 
Salvador;  i  al  principio  de  su  Evanjelio  nos  advierte  igual- 
mente que  otros  hablan  escrito  ántes  que  él  sobre  el  mis- 
mo asunto-  Infiérese  de  aquí  que  los  tres  primeros  Evanje- 
lios  i  el  libro  de  los  hechos  de  los  Apóstoles,  estaban  ya 
escritos  ántes  de  la  muerte  de  los  Apóstoles,  Las  fechas, 
los  hechos,  las  circunstancias,  los  personajes,  todo  nos  in- 
duce a  creerlo  así  i  a  confirmarnos  en.  la  verdad  de  este 
hecho.  Seguíx  todos  los  escritores  eclesiásticos  de  los  pri- 
meros sigios;)Bl  autógrafo,  ésto  es,  el  manuscrito  de  San 
Juan, se  conseAvó  no  ménos  de  trescientos  años  en  la  Igelsia 
de  Efeso  que  Imbia  fundado  este  Santo  Apóstol. 

San  Justino,  que  escribió  cincuenta  o  sesenta  años  des- 
pués de  San  Juan,  asegura  que  existió  desde  el  principio  el 
uso  de  leer  los  Evanjelios  en  las  reuniones  relijiosas;  i  en 
el  siglo  líl.  Tertuliano  depone  de  la  fidelidad  con  que  las 
Iglesias  fundadadas  por  los  Apóstoles  conservaban  sus  es- 
critos. En  este  testimonio  se  funda  para  probar  la  autenti- 
cidad de  todos  los  libros  del  Nuevo  Testamento.  San  Irineo 
hizo  lo  mismo  ántes  de  Tertuliano;  i  los  padres  apostólicos 
que  vivieron  con  los  Apóstoles  o  inmediatamente  después, 
como  San  Bernabé,  San  Clemente  de  Roma,  San  Ignacio  i 
San  Policarpo,  citaron  en  sus  escritos  un  gran  número  de 
pasajes  sacados  de  los  Evanjelios.  Fundándose  en  estos 
testimonios  i  en  la  tradición  de  las;  Iglesias,  los  concilias 
de  Nic^a,  de  Cartago  i  L'ftodicea,  distinguieim  los  libros 


auténticos  de  los  aprócrifos.  Luego  la  autenticidad  dé  los? 
libros  del  Nuevo  Testamonto  se  apoya  una  tradición  cier— 
tísima  e  indubitable. Esta  es  una  verdad  reconocida  por  los 
primeros  herejes,Ebion,Cerinto,Marcion  i  otros;por  los  mis- 
mos paganos^Celso,  Porfirio  i  demás  filósofos  que  en  los  pri- 
meros siglos  atacaron  al  cristianismo  naciente.Ninguno  puso 
jamas  en  duda  que  los  Evanjelios  fuesen  obra  de  los  Após- 
toles i  discípulos  de  N.  S.  Jesucristo,  sin  embargo  del  inte- 
rés que  tenian  en  negarlos,  por  el  contrario,  llegaron  hasta, 
nombrar  a  los  Evanjelistas  por  sus  propios  nombres.. 

El  modo  como  se  espresan  los  autores  del  Nuevo  Testa-- 
mentó  da  bastante  a  conocer  que,  si  no  fueron  testigos  ocu- 
lares de  los  hechos  que  refieren,  fueron  por  lo  ménos  inme- 
diatamente instruidos  por  los  que  los  presenciaron.  A  no. 
ser  así,  imposible  les  habria  sido  entrar  en  tantos,  porme-- 
ñores  i  detalles  referentes  a  la  vida  i  discursos  del  Salva- 
dor, como  así  mismo  reproducir  tan  fielmente  su  doctrina 
i  de  la  misma  manera  que  se  lee  en  las  cartas  de  San  Pe  - 
dro,  San  Pablo  i  San  Juan.  No  cabe,  pues,  la  menor  duda 
de  que  los  libros  del  Nuevo  Testamento  son  auténticos.  Lo. 
prueban  de  una  manera  irrefragable;  la  tradiccion  constan-- 
te  i  uniforme  de  los  amigos  i  enemigos  del  cristianismo;  la 
práctica  de  las  Iglesias  que  conservaban  estos  libros  con- 
tanta  escrupulocidad  i  los  leian  con  tanto  respeto;  el  ca- 
rácter de  estas  historias,  su  estilo;  los  hechos  que  en  ellas 
se  refieren,  las  fechas  i  mil  otras  circunstancias. 

La  autenticidad  de  los  libros  del  Nuevo  Testamento  apa-- 
roco  todavía  mas  clara  i  evidente,  si  se  considera  lo  impo- 
wsible  que  habria  sido,  inventarlos.  Según  los  testimonios  de 
los  cristianos,    herejes  i  paganos  que  hemos  citado,  los 
Evanjelios  i  domas  escritos  del  Nuevo  Testamento  eran  co- 
nocidos i  .leídos  en  los  primeros  siglos.  Ahora  bien:  ofue- 
"  ron  supuestos  por  la  impostura  en  vida  de  los  Apóstoles  o 
.  después  de  su  muerte.  Lo  primero  es  imposible,  porque  se 
habria  descubieri  o.  fácilmente  al  impostor.  Los  Apóstoles 
hiempre  empeñados  en  conservar  la  pureza  de  la  doctrina 
qup  r.nseñaba  n  a  los  fieles,  no  hahrian  dejado  pasar  dcsaper- 
Úbi.dos  U))o^  libros  que  falsamente  se  les  atribuía..  Lo  se— 
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gundo,^  es  no  m<?üOS  imposible,  porgue  jamas  se  habría  po- 
dido hacer  creer  a  todos  los  cristianos,  a  los  herejes  i  pa- 
ganos que  eran  obra  de  los  impostóles  i  discípulos  de  N.  S. 
Jesucristo  los  libros  de  que  se  trata,  si  en  realidad  no  hu- 
biesen sido  sus  autores.  ¿Cómo  habrían  podido  persuadirse 
que  estos  libros,  que  servían  de  base  a  su  creencia  i  eraa 
los  titules  mas  preciosos  de  su  fé,  hablan  sido  escritos  por 
los  autores  a  quienes  se  atribuyen,  suponiendo  que  hubie-^ 
sen  sidos  fabricados  por  la  impostura?  ¿Cómo  la  Iglesia  de 
Roma  i  de  Corinto  habrían  creído  poseer  los  autógrafos  da 
los  Evanj ellos  i  de  las  Epístolas  de  San  Pablo,  que  conser- 
vaban con  el  mas  profundo  respeto  i  se  íeian  en  público  i 
en  privado,  si  hubiese  sido  siquiera  posible  cualquiera  sos-' 
peoha  acerca  de  su  autenticidad?  Luego  los  libros  del  Nue- 
vo Testamento  son  auténticos,  i  decir  lo  contrarióles  poner- 
se en  la  necesidad  de  negar  todo  lo  que  se  sabe  por  medio 
del  testimonio,  pues  ningún  hecho  de  los  que  nadie  duda> 
está  mejor  acreditado  que  éste. 

• 

La  integridad  de  los  libros  del  Nuevo  Testamento  se 
prueba  por  la  perfecta  uniformidad  que  se  observa  en  todas, 
las  versiones,  tanto  antiguas  como  modernas,  pues  no  se 
encuentra  en  ellas  ninguna  diferencia  sustancial.  Es  verdad 
que  comparando  un  crecido  número,  de^  manuscritos,  los  sa- 
bios han  descubierto,  algunas  variantes;  pero  ésto,  léjos  de 
ser  una  prueba  en  contra  de  su  integridad,  sirve  mas  bien 
para  confirmarla;  porque  todas  esas  variantes  se  reducen  a 
faltas  gramaticales  o  de  ortografía,  o  a  palabras  reempla- 
zadas por  otras  que  tienen  el  mismo  significado.  Así,  el  he- 
cho de  la  integridad  del  Nuevo  Testamento  no  es  ni  puede- 
ser  dudoso. 

Por  otra  parte  ¿en  que  época  p^udo  tener  lugar  la  altera- 
ción? En  tiempo  de  los  Apóstoles  era  imposible,  porque  no 
es  verosímil  que  hubiesen  dejado  adulterar  sus  escritos  a 
su  propia  vista  i  paciencia,  sin  elevar  siquiera  ningún  re- 
clamo. Tampoco  puede  suponerse  que  la  pretendida  altera-^ 


cíon  Iiayk  sucedido  después  de  la  muerte  de  loá  Apóstele v 
porque  la  memoria  de  su  enseñanza  estaba  demasiado  fres- 
ca para  que  se  hubiese  tolerado  o  ig'norado  la  alteración 
por  sus  discípulos  i  los  fieles  que,  como  hemos  dici:io,  con- 
servaban con  particular  esmero  en  las  Iglesias  los  autógra- 
fo de  las  sagradas  escrituras»  Mas  tarde,  la  imposibilidad 
de  la  alteración  fué  todaría  mayor;  porque  entóneos  la  re- 
líjion  cristiana  estaba  ya  estendida  por  todas  partes  i  los 
libros  sagrados  se  hablan  multiplicado  mucho.  Para  que  un 
impostor  hubiese  podido  viciar  los  ejemplares  era  precisa 
que  los  hubiese  recojido  todos,  porque  uno  solo  que  hubie- 
biese  quedado  íntegro  habria  servido  para  descubrir  la  fal* 
siíicacion.  ¿I  quién  no  ve  en  todo  esto  una  verdadera  impo« 
sibilidad? 

Ademas,  ¿quién  habria  hecho  esta  alteración?  ¿Los  J u- 
dios?  Pero  liabrian  .suprimido  todo  lo  que  le  era  contrario, 
todo  lo  que  los  deshonraba  a  los  ojos  de  la  posteridad. 
^Los  cristianos  habrían  guardado  silencio  en  tal  caso?  ¿Se- 
rian los  jentilos  los  autores  de  la  alteración?  Tampoco;  por 
la  miíma  razón  que  no  pudieron  serlo  los  judíos.  Otro  tanto 
puede  decirse  de  los  herejes.  Restan  solo  los  católicos,  a 
quienes  seria  absurdo  atribuirles  la  falsificación  del  Nuevo 
Testamento.  ¿Se  habria  podido,  en  esta  hipótesis,  ocultar 
tan  impía  impostura  a  los  enemigos  del  catolicismo?  ¿Ha- 
brían guardado  prof  indo  silencio  acerca  de  un  fraude  tan 
a  propósito  para  desacreditarlo?  Seguramente  que  no. 

Agregaremos  que  para  viciar  las  sagradas  escrituras  del 
Nuevo  Testamento,  era  menester,  no  solo  alterar  su  texto, 
sino  también  toda  la  tradición  oral  i  los  escritos  de  todo  los 
Padres  de  la  Iglesia  que  contienen  casi  integramente  los 
libros  de  los  Evanjelios  i  las  Epístolas  de  los  Apóstoles. 
Iteta  esta  sola  observación  para  convencerse  plenamente 
de  la  imposibilidad  de  cualquiera  alteración  sustancial  ca 
los  li.bros  del  Nuovo  Testamento;  i  óstoesplica  porque  son 
tan  pocos  los  impíos  que  se  liayan  atrevido  a  negar  esta 
verdad,  tan  clara  i  evidente,  que  puede  desafiarse  al  escep- 
ticismo mas  obstinado  debilite  la  irrefragable  cortidumbro 
inherente  a  los  augustos  libros  de  la  nueva  alianza. 
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¿Los  Apóstoles  i  Evanjelistas,  son  dignos  de  fé?  Tal  es 
la  cuestión  que  nos  resta  que  examinar  para  dejar  bien  es- 
tablecida la  autoridad  del  Nuevo  Testamento. 

Observaremos  desde  luego  que  estos  libros  han  nacido, 
por  decirlo  asi,  con  el  cristianismo;  que  desde  el  principio 
han  sido  mirados  por  todos  los  cristianos  como  los  sagrados 
depósitos  de  la  verdad  i  de  la  fé;  que  siempre  i  en  todas  par- 
íes  se  les  ha  estudiado  i  consultado  como  a  un  oráculo  in- 
falible. ¿No  es  ésta  una  razón  poderosísima  para  creer  en 
su  veracidad?  ¿Podria  engañarse  el  testimonio  unánime, 
constante  i  universal  de  los  cristianos  de  todos  los  siglos? 
Seria  preciso  haber  tomado  la  resolución  de  negarlq  todo 
para  negar  la  verdad  de  un  hecho  confirmado  con  la  auto- 
ridad de  tan  imponente  testimonio.  . 

Si  no  fueran  verdaderos  los  hechos  referidos  por  los 
Evanjelistas  i  demás  escritores  de  la  nueva  alianza,  los  Ju- 
díos que  desconocieron  i  crucificaron  a  N.  S.  Jesucristo, 
¿habrian  guardado  silencio?  ¿Habríanse  resignado  a  dejar 
correr  como  verdaderos,  hecho  falsos  que  arrojaban  sobre 
toda  su  nación  las  feas  notas  del  cruel,  injusta  i  deicida? 
Un  solo  hecho  han  negado  los  Judíos,  a  saber:  la  resurrec- 
ción del  Salvador,  lo  que  prueba  que  acerca  de  los  demás 
no  abrigaban  la  menor  duda;  porque  los  habrían  negado  de 
la  misma  manera.  Pero  ¿en  qué  se  fundaban  para  negar  la 
resurrección?  En  que  las  guardias  que  pusieron  para  custo- 
diar el  sepulcro  dijeron  que,  habiéndose  quedado  dormidos, 
los  discípulos  del  crucificado  habian  sustraído  furtivamente 
su  cadáver.  Sin  embargo,  dejaron  impunes  a  los  soldados 
que  se  confesaban  delincuentes  de  haber  faltado  a  uno  de 
sus  mas  imperiosos  e  inviolables  deberes;  i  a  los  Apóstoleis, 
solo  se  contentaron  con  prohibirles  que  hablasen  de  Jesús 
o  en  nombre  de  Jesús,  En  verdad  que  se  puede  decir  con 
San  Agustín,,  que  los  Judíos  no  estaban  ménos  dormidos  que 
los  moldados,  al  formular  semejante  acusación.  ¿Oponer  una 
,  asei*cion  tan  ridicula  a  la  relación  de  la  resurrección  de  NJ 
§'  jQsucristOy  no  es  confesar  tácitamente. su  verdead? 
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Dos  de  los  Evanjelios  fueron  escritos  por  dos  Apóstoles 
de  N.  S.  Jesucristo,  que  habian  visto  i  tomado  parte  en  los 
hechos  que  son  el  objeto  de  su  narración;  los  otros  dos,  el 
<ie  San  Marcos  i  el  de  San  Lucas,  fueion  escritos  por  dis- 
cípulos inme<iia,tos  de  los  Apóstoles.  Todos  el  os  publicaron 
su  historia  a  nombre  i  con  conocimiento  de  la  sociedad  cris* 
tiana.  Antes  -de  publicarla  habian  ya  predicado  por  toda  la 
Judea  los  mismos  hechos  que  refieren.  ¿Todas  esas  circuns- 
tancias reunidas,  no  forman  una  demostración  completa  de 
la  verdad  del  Nuevo  Testamento? 

Aun  hai  mas:  los  Evanjelista  escribieron  nnü  poco  tiem- 
po después  de  la  muerte  de  N.  S.  Jesucristo,  es  decir,  en  la 
época  ménos  a  propósito  para  eng:iñar,  si  hubiesen  sido  im- 
postores. Los  hechos  que  refieren  debian  ser  entonces,  o 
conocidos  o  ignorados;  i  en  cualquiera  de  los  dos  casos 
habria  reclamado  gontra  la  imporduHa,  si  hubieran  sido  fal- 
sos o  adulterados.  Todos  debian  naturalmente  tener  interés 
en  cono^'er  la  verdad,  i  tenian  mil  medios  de  conocerla, 
siendo  .  chos  públicos,  de  graves  i  trascendentales  conse- 
cuencias. Sin  embargo,  nadie  reclamó  contra  su  narración. 

Leyendo  atenta  santos  FvnT>je]ios,  cualquiera  se 

apercibirá  de  lo  imposible  que  era  el  que  sus  autores  se 
concertacen  para  escribir  cada  uno  el  que  lleva  su  nombre. 
En  efecto;  suponiendo  que  hubiese  habido  acuerdo  entre 
•ellos  con  el  fin  de  engañar;  no  se  notaria  la  menor  discre- 
pancia en  los  Evanjelios,  ni  habria  la  semejanza  que  en 
ellos  se  observa,  si  cada' uno  de  los  Evanjelistas  hubiese  in- 
ventado la  historia  que  refiere.  Por  otra  pane,  los  cuatro 
Evanjelistas  han  publicado  sus  escritos  a  nombre  de  todos 
los  discípulos  de  N.  S.  Jesucristo,  como  que  contenian  los 
hechos  conocidos  i  predicados  por  cada  uno  de  ellos.  Si 
esos  escritos  son  invenciones,  si  solo  contienen  fábulas  ¿có- 
mo no  se  encontró  entre  el  crecido  número  de  los  cristianos 
uno  solo  siquiera  que  hubiese  querido  sostener  los  derechos 
de  la  verdad  i  darles  un  desmentido? 

Pero  la  prueba  mas  irrefnigable  de  la  verdad  de  los  he- 
chos contenidos  en  ol  Nuevo  T^^stamonto,  es  que  los  Após- 
toles, los  Evanjelistas,  i  con  ellos  los  primeros  cristianos. 
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Tñurieron^  o  se  mostraron  dispuestos  a  morir,  por  dar  tes- 
timonio de  los  hechos  que  refiere  el  Evanjelio;  porque  en 
efecto  al  ir  al  martirio,  los  cristianos  i  los  Apóstoles  publi- 
caban altamente  !  de  viva  voz  los  mismos  hechos  que  se 
encuentran  en  los  Evanjelios  de  San  Mateo,  San  Marcos, 
San  Lucas  i  San  Juan,  como  igualmente  en  los  demás  li- 
jaros del  Nuevo  Testamento.  ¿í  quién  no  creerá  a  tan  nume- 
rosos testigos,  de  edad,  condición,  temperamento,  caracté- 
res  i  pasiones  tan  diferentes  que  sellan  con  su  sangre  la 
verdad  de  su  testimonio?  Se  concibe  que  el  fanatismo  pue- 
da causar  en  un  individuo  semejante  locura;  pero  en  una 
multitud  de  hombres  diferentes  por  su  constitución,  su  edad, 
su  carácter  i  pasiones,  este  hecho  es  naturalmente  imposi- 
ble, i  suponerlo,  es  caer  en  el  absurdo. 

Por  último,  el  candor,  la  buína  fé  i  el  tono  de  confianza 
con  que  Iqs  Evangelistas  comienzan,  continúan  i  terminan 
sus  historias,  alejan  hasta  la  mas  leve  sospecha  acerca  de 
su  veracidad.  No  so  ve  en  ninguna  de  sus  narraciones  la 
menor  afectación,  la  menor  exajeracion,  no  se  ve  ninguno 
de  aquellos  artificios  i  rodeos  propios  para  captarse  la  be- 
nevolencia del  lector  o  sorprender  la  buena  fé  de  los  incau- 
tos; no  se  ve,  fii:a]mente,  ninguna  precaución  para  prepa- 
rar los  espíritus  a  creer  las  cosas  maravillosas  e  inauditas 
que  van  a  referir.  Con  la  misma  sencillez  e  injenuidad  re- 
fieren las  ignominias  i  la  muerte  afrentosa  del  Salvador, 
de  sus  milagros  i  su  resurrección.  SConSesan  su  lijereza,  sus 
celos,  sus  'errores,  sus  faltas,  con  tanto  candor  como  su 
adhesión  a  Jesús,  su  constancia  i  sus  virtudes.  Jamas  aso- 
ma a  sus  labios  la  lisonja,  ni  profieren  sus  palabras  inju- 
ria o  venganza.  Ninguna  circunstancia  omiten  por  donde  pu- 
diera descubrirse  su  impostura.Ponen  las  fechas  al  princi- 
pio de  sus  libros,  e  indican  los  lugares,  la  ciudad  o  aldea 
en  que  sucedieron  las  cosas  que  refieren,  nombran  las  per- 
sonas que  fueron  testigos  oculares,  el  año  i  hasta  el  dia 
en  que  se -verificó  cada  suceso;  circunstancias  que  habrían 
necesariamente  aescubierio  el  fraude,  si  lo  hubiese  habido.' 
En  una  palabra,  cualquiera  que  haya  leido  el  Evanjelio 
sabe  que  no  hai  en  el  una  palabra,  una  frase,  en  cpe  no  bri-^ 
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lie  con  toda  claridad  la  verdad  misma.  Eü  vista  do  ésto 
¿puédese  siquiera  sospechar  en  los  escritores  del  Nuevo  Tes- 
tamento el  mas  leve  desig^nio  do  engafiar?  ¿Seria  racional 
no  creer  con  entera  confianza  unas  historias  revestidas  de 
todos  los  caractéres  de  veracidad?  Si  no  damos  crédito  a 
los  hechos  que  en  ellos  se  refieren  ¿qué  podemos  creer  de 
cuanto  nos  reñeven  los  hombres?  Nada;  porque  nin¿>'un  he- 
cho está  mejor  comprobado  que  los  que  se  contienen  en  los 
libros  del  Nuevo  Testamento. 

En  resumen,  estos  libros  son  auténticos,  es  decir,  fueron 
escritos  por  los  autores  a  quienes  se  atribuyen  i  en  la  épo- 
ca a  que  se  refieren;  son  íntegros,  esto  es,  han  llegado  has- 
ta nosotros  sin  ninguna  alteración  sustancial;  son  finalmen- 
te veraces,  porque  sus  autores  no  se  han  eng'añado  ni  han 
podido  -  engañar,  auque  lo  hubiesen  querido:  luego  los  li- 
bros del  Nuevo  Testamento  son  fidediguos  i  de  la  mayor 
autoridad,  aun  considerándolos  solo  como  una  obra  pura- 
mente humana  (31.) 

(31)  J.  J.  Rousseau,  hablando  de  ia  Sagrada  Escritura,  se  espreaa 
en  estos  términos: 

«Confieso  que  la  majestad  de  las  Escrituras  me  asombra, que  la  san- 
tidad del  Kvanjelio  h^ibia  a  mi  corazón.  Ved  los  libros  de  los  filósofos 
con  toda  su  pompa  n\aé  pequeños  son  en  comparación  do  éste!  ¿IMjé- 
dese  creer  que  un  libro  tan  sublime  i  tan  sencillo  a  la  vez  sea  obra  do 
los  hombres^  ¿i.Se  puede  imajinar  (jue  sea  un  puro  houib:e  aquel  cuya 
historia  refiere?  ;,Kspor  ventura  éste  el  lono  de  un  entusiasta  o  de  un 
ambicioso  sectario?  ¡qué  dulzura^  qué  pure/a  en  sus  co.-tumbres!  ¡Qué 
insinuante  persuasión  en  sus  instrucciones!  [Qué  elev.icion  en  tus 
máximas!  ¡Qué  profunda  sabiduría  n\  sus  discursos!  ¡(Jué  presencia 
de  ánimo,  qué  finura  i  que;  exactitud  en  sus  respuestas!  ¡(Jué  impe- 
rio M»bre  sus  pasionesl  ¿Dóu'ie  está  el  hombre,  dónde  el  sabio  (pie  sa- 
be obrar,  sufrir  i  morir  sin  debilidad  i  sin  ostentación*!'  (arando  l'laton 
pinta  a  su  justo  im;i  jinario,  de  Rcp.  Díid.  I,  cubierto  con  todo  el 
oprobio  del  crimen  i  digno  d^  tod^s  las  recompensas  de  ¡a  virtud,  pin- 
ta al  vivo  a  Jesucristo.  La  semeianza  e>  t  in  manifiesta  que  todos  los 
padres  la  han  p^  rcibi  lo,  i  no  es  posible  cugauarse  ¡qué  preo?,up  .cion, 
cpjé  ceguedad  no  es  menest  'r  par  í  atr»'verse  a  comparar  al  hijo  de  Sa- 
Irotiisca  con  el  hijo  de  Maria!  ¡C,)ué  distancia  del  uno  al  otro!  Sót  ra- 
les  muriendo  sin  dolor,  sin  ignominia,  sostiene  íucilmente,  hasta  el  liu 
su  papel;  i  si  esta  fácil  muerte,  no  hu:<iese  honrado  su  vida  se  duda- 
dla, fei  íSócraies,  con  todo  su  talento,  fué  otra  cosa  que  un  sofista. 
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Sg- nos  objetará  que  se  notan  muchas  contradicciones  en 
los  Evanjelistas,  i  que  la  Jenealojía  de  N.  S.  Jesucristo  he- 
cha por  San  Mateo  es  mui  distinta  de  la  que  hace  San  Lu- 
cas; pero  estas  contradicciones  aparentes,  léj os  de  ser  un 
motivo  para  sospechar  que  los  Evanjelistas  han  querido  en- 
gañar, son  por  el  contrario  una  razón  poderosísima  para 
creer  en  su  palabra..  En  efecto,  si  hubiesen  inventado  lo 
que  reíieren^  se  habrían  puesto  de  acuerdo,  a  fin  de  evitar 
toda- especie  de  contradicción  que  pudiera  descubrir  su  im- 
postura; i  si  escribieron  cada  uno  de  por  si,  sin  comunicar 

Dícese  que  inventó  ía  moral.  Otros  la  habian  practicado  antes  de 
él;  no  hizo  mas  que  decir  lo  que  aquellos  habian  hecho  i  poner  en  lec- 
ciones sus  ejemplos.  Arístides  habia  sido  justo  antes  que  Sócrates  di- 
j/?se  en  lo  que  consistía  la  justicia;  Leónidas  habia  muerto  por  aii  pais 
ántes  que  ¡Sócrates  hiciese  un  deber  del  amor  a  la  patria;  Esparta  era 
sobria  antes  que  Sócrates  hubiese  alabado  la  sobriedad;  ántes  que  él 
hubiese  definido  la  virtud,  la  Grecia  abtindaba  en  hombres  virtuosos» 
Pero  ¿cómo  pudo  aprender  Jesús  entre  los  suyos  esa  moral  elevnda  i 
pura  de  que  61  solo  ha  dado  las  lecciones  i  el  ejemplo?  Del  seno  del 
jna^  furioso  fanatismo,  ^e  hace  oír  la  mas  aita  sabiduría,  i  la  sencillez 
de  las  m¿s  h  róicas  virtudes  honró  ai  mas  vil  de  todos  los  pueblos.  La 
muerta,  de  Sócraies  filosofando  tranquilamente  con  sus  am¡gos  es  la 
mas  dulce  qu^  puede  dése  rse;  la  de  Jesús  espirando  en  los  tormentos, 
ín  uriado,  burlado,  maldecido  de  todo  un  pueblo,  es  la  mas  horrible 
que  puede  temers^e.  Sócrates  apurando  la  co})a  envenenada,  bendice 
al  que  se  la  prevenía  i  llora;  Jesús,  en  m^dio  de  un  suplicio  afrentoso, 
ruega  por  sus  encarnizados  verdugos.  Sí,  si  la  vida  i  la  muerte  de 
Sócrates  sou  de  un  sabio,  la  vida  i  la  muerte  de  Jesús  son  de  un  Dios». 

¿Diremos  que  la  'fistorja  del  Evanjelio  ha  sido  inventada  por  puro 
antojo?  Mi  amigo,  no  es  así  como  se  inventa;  i  los  hechos  de  Sócra* 
tes  de  que  nadie  duda,  e^tán  menos  atestiguados  que  los  de  Jesucris- 
to. En  el  fondo  es  salvar  la  dificultad  sin  resolverla,  porque  es  mas  in« 
concebible  que  muchos  hombres  se  hayan  concertado  para  forjar  este 
libro,  que  el  que  u:  o  solo  haya  suministrado  el  asunto.  Jamás  autores 
judíos  habrían  acertado  con  e-e  tono,  ni  con  esa  moral;  i  el  Evanjelio 
tiene  caracteres  de  verdad  tan  grandes,  tan  visibles,  tan  perfectamente 
inimitables,  que  el  inventor  seria  mas  admirable  que  el  héroe,» 
(F/nL/e,hh:  1.) 

Esta  elocuente  confesión  de  un  escritor  tfn  conocido  por  sus  ataques- 
contra  toda  revelación,  es  digna  de  que  todos  la  conserven  en  la  me- 
moria; por  ésto  hemos  querido-  citarla  íntegra,  aunque  no  conve.iga- 
mos  con  él  en  que  el  pueblo  judío  fuera  el  mas  vil  de  todos  los  pue- 
blos. 


a  los  ciernas  su  pensamiento,  habría  sido  Imposible  la  per^ 
fecta  uniformidad  que  en  ellos  se  observa  en  cuanto  a  la 
sustancia  do  los  hechos.  Por  ésto  es  que  la  impiedad,  por 
mas  esfuerzos  que  ha  hecho,  jamas  ha  podido  encontrar  en 
los  libros  dol  Nuevo  Testamento  una  sola  contradicción  ver- 
dadera. Solo  ha  encontrado,  lo  que  no  negamos,  diferencias 
en  el  estilo,  en  la  manera  de  referir,  en  el  órden  de  los  he- 
chos, en  ciertas  circunstancias  omitidas  por  un  Evanjelista 
que.  otro  refiere  estensamente;  en  que  a  vecen  uno  hace 
mención  de  alg'un  hecho  de  que  otro  no  ha  juzgado  necesa- 
rio hablar;  en  una  palabra,  solo  ha  encontrado  en  el  Nue- 
vo Testamento  lo  que  necesariamente  debe  encontrarse  en 
dos  o  mas  hombres  que,  habiendo  sido  testigos  de  unos  mis- 
dos  hechos,  los  refiere  cada  uno  a  su  modo.  Por  otra  parte, 
estas  contradicciones  aparentes  nacen  de  la  distancia  do  los 
tiempos,  del  poco  conocimiento  que  tenemos  de  lós  lugares, 
de  los  personajes,  de  los  usos  i  costumbres  |de  la  época 
en  que  acaecieron  los  sucesos  que  se  refieren  en  los  libros 
del  Nuevo  Testamento.  Todas  estas  contradicciones  han  si- 
do el  objeto  de  la  crítica  de  los  sábios,  quienes  puede  con- 
sultarse sobre  el  particular. 

Por  lo  que  hace  a  la  contradiccio:i  que  se  nota  entre  la 
jenealojía  de  San  Mateo  i  la  de  San  Lucas,  los  mas  C(Mebres 
intérpretes  de  la  Sagrada  Escritura  demuestran  satisfacto- 
riamente que  no  existe  tal  contradicción,  que  según  todas 
las  probalidades,  San  Mateo  describe  lajenealojía  de  San 
José  i  San  Lucas  la  de  María,  arribando  ambos  al  mismo 
ií^rmino,  por  decirlo  así,  aunque  por  diversos  caminos;  por 
que  José  i  Maria,  eran  do  la  misma  Tribu,  i  por  consiguien- 
te las  dos  jencalqjias  hacen  descender  a  Jesús  de  la  Tribu 
de  Judá  i  de  la  estirpe  de  David.  Ademas,  no  hai  p^ra  que 
detenerse  en  esta  r.[>arente  contradicción,  pues  salta  a  la 
vista  su  absurdid.'td.  IIal)iendo  escrito  San  Lucas  muchos 
anos  después  do  Srin  Mateo,  conocia  sin  duda  el  Evanjelio 
(le  ('ste  Liltinio  i  ha})ria  podido,  si  lo  hubiese  querido,  ha- 
cer la  misma  jenealojía.  El  no  haberlo  hecho  así,  prueba 
claraiiiente  que  sabia  no  existia  nin'TUua  contradicción  entro 
el  urden  que  6l  establece  i  el  seguido  por  su  predecesor. 


JVsi  es  qiio  ni  Judíos,'  ni  paganos,  ni  herejes  han  percibido 
la  menor  dificultad  en  este  pasaje  do  los  libros  Santos. 

IV. 

La  divinidad  de  los  libros  del  Nuevo  Testamento,  es  de-2  . 
cir,  su  inspiración  divina,  so  prueba:  1."  por  la  tradición  / 
de  la  Iglesia  primitiva:  2.°  por  el  testimonio  constante  de 
la  Iglesia  en  todos  tiempos;  i  3/  por  el  consentimiento  do  / 
los  mismos  herejes. 

Que  la  Iglesia'primitiva  haya  creído  en  la  inspiración  de 
los  libros  del  Nuevo  Testamento,  es  un  hecho  indudable. 
Atenágoras  i  San  Justino  en  sus  Apolojias,  San  Irineo  en  p 
su  obra  contra  las  herejías  i  oríj  enes  en  su  Tratado  délos  J' 
principios  lo  afirman  con  entera  seguridad.  Es  igualmente 
incontestable  que  esta  doctrina  trae  su  orijen  de- los  mismos 
Apóstoles,  de  lo  cual  no  dejan  tampoco  la  menor  duda  los 
padres  de  la  Iglesia  de  los  primeros  siglos  i  la  creencia  uni- 
versal de  los  fieles  de  aquel  tiempo. 

Esta  misma  doctrina  ha  sido  enseñada  i  practicada  en 
todas  las  épocas  de  la  Iglesia  cristiana.  Fácil  nos  seria  de- 
mostrarlo con  textos  de  las  obras  de  los  Santos  Padres  que 
son  testigos  irrecusables  de  la  fé  de  su  tiempo;  pero  esto 
nos  llevarla  mui  lejos,  sacándonos  de  los  estrechos  límites 
de  un  compendio  que  nos  hemos  propuesto»  Regístrense  las  < 
obras  de  San  Jusiino,  Atenágoras,  Clemente  de  Alejandría, 
Tertuliano.  Oríjenes,  San  Cipriano,  San  Atanasio,  San  Ba-  ■ 
silio,  San  Gregorio  Nazianzeño,  San'Hilario,  San  Ambrosio,  f 
vSan  Jerónimo,  San  Epifanio,  San  Juan  Crisóstomo  i  San  f 
Agustín,  i  se  les  verá  a  todos  acordes  enseñar  i  sostener  | 
las  mismas  doctrinas.  Este  último  padre  dice  en  particular  ) 
que  el  Mediador  ha  hablado,primero  por  los  Profetas,  des- 
pues  por  sí  mismo,  i  úhimam.ente  por  los  x\póstoles  {De 
civit.  Dei  lih,  XI  cap,  2-3).  San  Gregorio  el  Grande,  que 
vivió  en  el  7.°  siglo,  habla  como  los  padres  precedentes,  i 
recorriendo  los  siglos  siguientes  hasta  el  nuestro,  encontra- 
remos siempre  a  los  santos  Doctores,  a  los  escritores  ecle- 


siíVsticos,.  i  a  los  Teólogas,  profesando  la  misma-fó  acerca- dé? 
la  inspiración  del  Nuevo  Testamento. 

El  consentimiento  unánime  de  los  herejes  añade  una-- 
nueva  fuerza  a  las  pruebas  que  acabamos  de  aducir.  Entre- 
la  multitud  innumerable  de  sectas  antiguas  i  modernas,  que- 
se  han  separadt)  de  la  Iglesia  fundada  por  N.  S.  Jesucristo, 
a  pesar   de  quo  todas  se  han  encarnizado  mas  o  ménos  • 
contra  ella,  no  se  citará  una  sola  que  le  haya  reprochado 
el  que  hubiese  inventado  el  dogma  de  la  inspiración  divina, 
i  se  hubiese  separado  de  ésto  punto  de  la  enseñanza  de  sa 
•  divino  fundador.  Solo  la  secta  de  ios  Anomeos  pretendió  en 
/  el  siglo  4-°  que  San  Pablo  habia  hablado  algunas  v^ces  cl 
Í5US  Epístolas  sin  ser  inspirado  por  Dios;  inmediatamente 
fué  rechazada  esta  impía  novedad  por  todas  las  Iglesias 
cristianas  como  una  enorme  blasfemia.  lié  aquí  un  hecho  qua 
[    prueba  evidentemente  lo  uniforme,  constante  i  universal  que 
c  era  en  aquel  tiempo  la  tradición  relativa  a  la  divinidad  de 
)  los  libros  del  Njijevo  Testamento, 

De  todo  lo  dicho  acerca  de  la  autenticidad,  integridad^ 
verdad  e  inspiración  de  los  libros  del  Nuevo  Testamento^ 
debe  concluirse  que  todos  los  hechos,  tanto  naturales  como 
milagrosos  que  en  ellos  se  refieren,  son  verdaderos,  ciertos 
e  incontestables.  Por  consiguiente,  es  verdadero  e  innegable 
que  N.  S.  Jesucristo  nació  de  María  en  el  establo  de  Belén;, 
que  fué  allí  adorado  por  los  pastores  i  los  reyes  magos,  a 
quienes  condujo  una  estrella  milagrosa;  que  Herodes  para 
quitar  la  vida  al  recien  nacido  Salvador,  hizo  degollar  a  los 
üinos  cuya  edad  no  llegaba  ados'años;  que  con  este  motivo 
Maria  i  José  so  refajiaron  en  Ejipto,  de  donde  volvieron 
mas  tarde  a  Nazareth,  en  cuya  ciudad  vivió  Jesús  casi  des- 
conocido hasta  la  edad  do  treinta  años  en  que  empozó  a 
predicar  la  sublime  doctrina  contenida  en  el  Evanjelio; 
que  son  ciertos  los  milagros  que  refiero  la  Iiistoria  cvanjé 
lica  obró  Jeáus  para  probar  su  divinidad;  que  la  pasión  de 
N.  S.  Jesucristo  i  todas  sus  circunstancias  atroces  son  ver- 
daderas; que  es  verdad  resucitó  Jesús  al  tercer  dia  despuí^s 
de  su  muerte  i  subió  a  los  cielos  en  presencia  de  sus  discí- 
P'dos;  que  os  verdadera  |a  desee ucion  del  Espiritij  Sanio 
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sobre  ios  Apóstoles  en  figura  de  lenguas  de  fuegos  él  dia 
de  Pentecostés;  que  finalmente  son  verdaderos  todos  los  mi- 
lagros que  obráronlos  Apóstoles  do  N.  S,  Jesucristo  para 
confirmar  la  verdad  de  la  doctrina  que  predicaban. 

Si,  todo  es  verdadero  en  este  libro  divino  que  ha  ilumi- 
nado al  mundo,  disipando  las  densas  tinieblas  en  que  esta- 
ba sumerjido  a  la  venida  del  hijo  de  Maria.  Delante  de  es- 
te libro  por  excelencia,  son  nada  las  mas  bellas  pajinas  de 
los  filósofos,  poetas  i  oradores.  ¡Qué  él  sea  el  objeto  de  nues- 
tras meditaciones,  porque  es  la  verdad^  el  camino  i  la  vi-^ 
da\ 

Contra  la  divina  inspiración  de  los  libros  de  uno  i  otro 
testamento  hacen  los  incrédulos  las  siguientes  objeciones: 
6^  El  hecho  de  la  inspiración,  dicen,  es  un  hecho  oculto,  in- 
visible, que  solo  pasó  entre  el  Espíritu  Santo  i  los  autores 
que  se  suponen  inspirados;  por  consiguiente,  no  puede  pro- 
barse por  el  testimonio  de  la  Iglesia  primitiva,  que  es  en  úl- 
timo análisis  el  mas  sólido  fundamento  sobre  que  descan- 
sa la  doctrina  de  la  pretendida  inspiración,  El  modo  como 
se  espresan  algunos  de  los  esciitores  sagrados,  da  a  cono- 
cer evidentemente  que  ellos  mismos  no  se  creian  inspirados. 
En  efecto,  el  autor  del  libro  2.°  de  los  Macabeos  pid§  in- 
duljencia  a  sus  lectores,'' lo  que  ciertamente  no  habria  he- 
cho si  su  historia  fuese  obra  del  mismo  Dios.^Como  Jesu- 
cristo i  los  Apóstoles  eran  Judíos,  es  natural  que  tomasen 
la  palabra  insmracio)}  en  el  mismo  sentido  en  que  la 
entendia  toda  la  nación  hebrea,  la  cual  llamaba  libros 
inspirados  a  todos  aquellos  que  contenían  una  doctrina 
«xcelente,  sin  pretender  fueran  dictados  por  Dios^Pero 
prescindiendo  de  ésto  i  suponiendo  que  los  Judies  creye- 
sen realmente  en  la  inspiración  divina  de  sus  libros,  no  se 
sigue  que  N.  S.  Jesucristo  i  los  Apóstoles  confirmasen  esta 
creencia  por  haber  citado  dichos  libros  en  apoyo  de  la  doc- 
trina que  predicaban;  lo  que  en  buena  lójica  puede  deducir- 
se de  este  hecho  es,  que  Jesucristo  i  los  Apóstoles  hicieron 
a  los  Judíos  un  argumento  ad  homínem^  fundándose  en  su 
creencia,  mas  no  que  la  aprobasen. ^Una  prueba  irrefraga- 
ble de  que  no  han  sido  inspirados  por  Dios  los  libros  de  que 


^Sbnsta  la  Biblia,  son  las  muchas  falsedades  i  contradiccio- 
nes  que  contienen^Casi  todas  las  naciones  han  tenido  sus 
libros  divinos:  Los  Persas  tienen  su  Zend-Avesta,  los  indios 
sus  Vedas,  los  chinos  sus  Kings  i  los  Mahometanos  su  Co- 
ran, como  los  Judíos  i  cristianos  tienen  los  suyos;  isiaque- 
j  Uos  no  lo  son,  a  pesar  del  testimonio  universal,  constante  i 
/  uniforme  de  los  que  han  adoptado  esa  falsa  creencia,  ¿por 
'  qué  hemos  de  tener  por  talos  los  de  los  Judíos  i  cristianos? 
•  ¿Por  qué  la  tradición  de  unos  ha  de  tener  mas  valor  que  la 
;  de  los  otros? 

¿  Tales  son  los  mas  fuertes  argumentos  que  se  han  hecho 
contra  la  divinidad  de  las  Sagradas  Escrituras.  Responde- 
^-emos  a  cada  uno  de  ellos  en  particular. 
'Y  Es  verdad  que  la  inspiración  pasó  en  el  espíritu  de  los 
escritores  sagrados,  que  fué  un  hecho  invisible;  pero  no  se 
negará  que  pudo  hacerse  público  i  notorio  por  los  mismos 
escritores  que  conocian  eran  inspirados  por  Dios.  Que  asi 
sucediese,  lo  comprueba  la  tradición  déla  Iglesia  primitiva, 
cuyo  testimonio  no  tiene  por  objeto  inmediato  el  hecho  in- 
terno i  oculto  de  la  inspiración,  sino  el  hecho  público  i 
notorio  de  la  manifestación  que  aquellos  hicieron  de  la  gra- 
cia con  que  Dios  los  habia  favorecido.  Mas  el  hecho  público 
de  e§ta  declaración  se  convierte  enama  prueba  irrecusable 
del  hecho  interno  delainspiracion,  por  losprodijioscon  quo 
confirmaron  los  declarantes  la  verdad  de  su  declaración 
inspiración  divina  no  escluye  la  ha'oilidad  ni  el  trabajo  del 
escritor,  pues  no  hace  mas  que  determinar  su  voluntad  a 
escribir,  ilustrando  su  entendimiento  de  manera  que  le  pre- 
servé de  todo  error;  lo  cual  basta  para  imprimir  a  sus  es- 
critos el  sello  de  la  autoridad  divina.  Así  se  esplica  nuii 
bien  que  el  autor  del  lio.  2.°  de  los  ^lacabeos  reclame  la  in- 
duljencia  de  sus  lectores,  porque  pudo  no  haber  observado 
las  reglas  de  la  composición  histórica  o  liaber  incurrido  en 
faltas  de  estilo;  pero  no  porque  temiera  hubiese  incurrido 
en  errores  de  hecho.^No  tenemos  un  medio  mas  seguro  para 
(  conocer  el  verdadero  sentido  que  dábanlos  Judíos  del  tiem- 
)  [>o  de  N.  S.  Jesucristo  a  la  palabra  ms;9¿ra(??o^i,  quelcstes- 
^  iii-.  '     ].  1.  -  T,.  v,,^.  •ootáiioos,  Josofo  i  Filón,  cuyo  tex- 
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^os  no  dejan  la  menor  duda  acerca  de  la  inspiración  propia-^  S 
mente  dicha  que  atribuian  a  los  autores  de  sus  libros  sa-  ^ 
grados.  Pero  si  no  obstante  ésto  creen  ver  todavia  los  ra-  ) 
cionalistas  alguna  oscuridad  en  este  punto,  bastarían  a  disi- 
parla los  muchos  i  claros  testimonios  de  los  Talmudistas  i 
antiguos  Rabinos.^Caando  se  hace  un  argumento  ad  homt- 
nem  fundado  en  una  doctrina  falsa  que  admite  el  adversario, 
siempre  se  da  a  conocer,  bien  sea  espresamtente  o  por  el 
'ContextiT,  que  tal  doctrina  no  se  tíer-e  por  verdadera;  mas 
nada  cÜ  ésto  se  ve  en  los  casos  en  que  Jesucristo  i  los  Apóí- 
toles%ludieron  a  los  libros  santos  para  convencerá  los  Ju- 
díos.^Léjos  de  ésto,  dieron  claramente  a  entender  que  los 
tenían  por  divinos.  San  Pablo  propuso  a  los  jentiles  las  Es- 
'<;rituras  como  divinas  i  exhortando  a  su  discípulo  Timoteo 
a  que  las  leyese,  le  da  por  razón  que  habian  sido  divinamen- 
te inspiradas;  lo  cual  no  habría  hecho  el  Apóstol  si  hubiese 
^tenido  por  falsa  la  doctrina  de  la  inspiracion.A^Por  lo  que  A^^jvwA^:. 
hace  a  las  falsedades  que  se  asegura  contienen  los  sagra- 
dos libros,  hasta  ahora  no  han  podido  los  incrédulos  mani- 
lestar  claramente  una  sola:  i  en  cuanto  a  las  contraaicciones, 
:todas  son  aparentes,  como  lo  hemos  notado  ¿íntes.  Los 
mismos  racionalistas  alemanes,  no  obstante  los  enwes  en 
que  los  han  precipitado  los  falsos  principios  de  su  exéjesis, 
-S3  glorian  de  haber  desvanecido  muchas  de  ellas,  mediante 
sus  profundos  conocimientos  en  las  lenguas  orientales;  lo  que 
prueba  que  con  nuevos  esfuerzos  e  indagaciones  mas  proíun- 
•das  se  disminuirá  el  número  de  esas  supuestas  dificultades, 
-que  debemos  atribuir  únicamente  a  nuestra  ignorancia. — 
Grandísima  es  la  diferencia  que  hai  entre  nuestros  libros 
sagrados  i  los  que  se  citan  de  ios  Persas,  indios,  chinos  etc. 
con  los  cuales  se  pretende  compararlos.  ^íientras  que  en 
aquellos  todo  es  verdad,  como  lo  hemos  demostrado;  todo  es 
racional  1  conforme  a  las  ideas  que  la  recta  razón  nos  hace 
concebir  dé  Dios  i  del  hombre;  éstos  abundan  en  errores 
groseros  i  en  ridiculas  supersticiones.  Los  libros  del  Antiguo 
i  Nuevo  Testamento  han  sido  i  son  tenidos  por  divinos,  no 
por  naciones  atrasadas,  estúpidas  o  ignorantes,  sino  por  las 
mas  adelantadas^  cultas  i  sabias,  durante  una  larga  serie  de 
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siglos.  SI  los  libros  de  los  Persas,  indios  etc.  son  conocidoí 
de  uno  qus  otro  carioso,  los  nuestros  son  conocidos  de  todo 
el  mando,  han  sido  trasladados  a  casi  todos  los  idiomas  co- 
.nocidos,  han  sido  el  objeto  del  estudio  i  exámen  de  los  hom- 
bres mas  célebres  por  su  talento  i  sabiduría  ¿cómo  pueden, 
pues,  ponerse  en  parangón  con  el  Coran  u  oLros  libros  de  es- 
ta especie?  Ademas:  nuestros  escritores  sagrad(j^  han  dado 
pruebas  irrecusables  de  su  inspiración  con  milagros  i  profe- 
cías, cosa  que  no  han  hecho  Mahoma  ni  ninguno  denlos  au- 
tores de  los  libros  que  se  pretenden  divinos.  Déjasei-ya  ver 
cual  es  la  razón  porque  creemos  a  la  tradición  de  lostcris- 
tianos  tocante  a  la  divinidad  de  sus  libros,  i  porque  no  J,ieae 
el  mismo  valor  la  que  se  alega  en  apoyo  de  la  inspiración 
de  los  libros  citados  en  el  argumento- 

CAPITULO  IV. 

I.  Revelación  primitiva.— TI.   Se  demuestra  sa  existencia. — III; 
Dogmas  enseñados  por  la  primitiva  revelación. 

Con  el  ün  de  manifestar  la  existencia  de  una  revelación 
divina,  hemos  probado  hasta  la  evidencia,  en  los  dos  capí- 
tulos precedentes,  la  verdad  i  divinidad  délos  libros  qi;6 
sirven  de  base  a  la  fé  que  profesan  los  Judies  i  cristianos. 
Esto  nos  bastarla  para  concluir  inmediatamente  que  la  re- 
lij ion  cristiana,  a  la  cual  tenemos  la  dicha  de  pertenecer, 
es  verdadera  i  divina;  pero  como  ha  sido  precedida  de  una 
revelación  que  Dios  hizo  rA  pueblo  judio  para  recojer,  con- 
servar i  salvar  del  olvido,  que  necesariamente  debía  resul- 
tar de  la  depravación  de  los  hombres,  las  tradiciones  sagra- 
das de  la  primera  revelación,  hecha  al  hombre  desdo  el 
principio  para  e^eñarle  sus  deberes,  se  hace  preciso  de- 
tenernos un  poco  en  el  exámen  de  estas  proposiciones,  por 
la  importancia  que  tienen  en  la  ciencia  relijiosa. 

El  jóuero  humauo  nunca  iia  carecido  de  la  revelación, 
Esta  es  una  verdad  que  so  repite  a  menudo  en  las  pajinas 
dé  las  Escrituras  de  uno  i  otro  Testamento.  Ambos  están 
Uen()>.  por  íImcíi-Io  así,  do  csprosionos  que  atestiguan  quo 
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Dios  conversó  con  los  primeros  hombres,  que  les  dió  a  co- 
nocer sus  designios  i  su  voluntad,  asi  respecto  de  ellos,  como 
de  todo  el  jénero  humano.  El  que  haya  hojeado  los  libros  sa- 
grados de  los  Judies  i  cristianos,  no  puede  dudar  do  est^ 
hecho.- 


II.    • . 

La  razón,  la  esperiencfa,  la  historia,  los  monumentos  i  ht 
íe  universal  de  los  pueblos  demuestran  que  al  criar  Dios  al 
hombre,  le  reveló  ciertas  verdades  qucyle  daban  a  conocer 
su  naturaleza,  su  destino  i  sus  deberesj/En  cfñct.o,  la  razón 
comprende  claramente  la  conveniencia  i  la  necesidad  de  es- 
ta revelación  divina.  Era  necesaria,  porque  era  imposible 
que  el  hombre  destinado  a  gozar  de  una  felicidad  sobrena- 
tural, llegase  a  alcanzarla  sin  que  Dios  le  diese  ese  adiui- 
rable  i  magnííico  conocimiento  que  desde  el  orijendela  so- 
ciedad ha  tenido  de  la  relijion,  como  lo  muestra  la  historia. 
'  La  e>>periencia  di¿iria  nos  hace  ver  también  que  la  educa- 
cacion  ea  el  m^dio  esterior  ordinario  i  principal  por  el  cual 
se  opera  el  desarrollo  de  la  razón,  i  que  ésta,  por  mas  ilus- 
trada que  se  la  suponga,  es  impotente ypara  formar  por  si 
misma  un  cuerpo  razonable  de  doctrinayLa  histoiia  conñr- 
Eia  esta  misma  verdad,  mostrando  a  la  relijion  mas  uniforni'-^, 
mas  pura  entre  los  pueblos,  a  medida  que  nos  acercamos 
mis  a  los  tiempos  primiüvos.  Todo  lo  contrario  sucede  res- 
pecto de  las  invenciones  humanas  que,  groseras  e  informes 
en  su  principio,  seydesenvuelven  i  perfeccionan  con  el  tiem- 
po i  la  civilizacioiíten  todos  los  pueblos  de  la  tierra  se  en- 
cuentran vestijios  de  una  revelación  que  Dios  hizo  al  hom- 
bre desde-el  principio.  Las  naciones  mas  distantes  entre  sí, 
sin  haber  tenido  ninguna  especie  de  relación,  han  profesado 
unos  mismos  dogmas,  han  tenido  prácticas  re'ijiosas  muí 
semejantes,  que  no  pueden  haber  tenido  otro  orij en  que  una 
enseñanza  primitiva;  porque  jamas  habria  llegado  Ia  sola 
razón  a  descubrir  asi  la  verdad,  como  la  conveniencia  de  es- 
tas prácticas;  i  sobre  todo,  no  habria  podido  establccor  jina- 


]ojía  entre  la  fé  de  pueblos  tan  diferentes  i  estraños  (32)1 

DL 

.  ííé  aquí  los  dogmas  que  conteníala  icveic  or^rimitivay 
sogun  lo  que  leemos  en  el  Jénesis.  Existe  un  Dios,  ímico^ 

)  criador  del  cielo  i  de  fti  tierra,  soberano  señor  de  tífUas  las 

■  cosasf  infinitamente  bueno,  que  todo  lo  gobierna  con^u  sa- 
bia providencia,  que  premia  a  los  que  observan  suleipcas- 

■rtiga  a  los  que  la  infrinjen.  El  hombre  ha  sido  criado  a  iuiá- 

f  jen  de  Dios  i  destinado  a  una  eterna  felicidad;  su  alma  es- 
piritual e  inmortal,,  es  capaz  de  bien  i  de  mal;  debe  en  todo 

I  estar  sometido  a  I)ios,  quien  le  ha  dado  poder  sobre  los- 
animales..  Por  un^  primer  pocado,  el  hombre  perdió  su  dig- 

í  nielad  orijinal  i  cayó  en  la  mas  profunda  miseria.  Dios,  en 
su  infinita  bondad,  le  excitó  al  arrepentimiento  i  le  prome- 
tió un  libertador,  l^or  su  pecado,  no  perdió  eí  hombre  su. 

(32>  «Las  hisl;opios  mns  antiguas  dé  los  diferentes  pueblo?;^ dice- 
un  C(''I«^bre  escritor,  \n\n  tenido  evidentemente  por  base,  verdades, 
alteradas  de-^^pups,, en  una  proporción  maso  ménos  ^írande,  pop  la 
eptravairanria  de  las  ficciones.  Si  la  fábula  las  envolvió  en  la  oscu- 
ridad i  seinbrf)  en  ellas  incoherencias,  siempre  sus  raspaos  esencia- 
les concuerda n  con  los  libros  santos;  la  diferencia  está  en  los  de- 
talles purainenie  accesorios.  Cuando  se  separan  las  íicciones  pro- 
piüs  a  cada  nación  i  se  comparan  entre  sí  las  diversas  doctrinas, 
estas  opiniones  populares  toman  forma  i  constancia,  sirviéndonos 
después  de  ^uia  al  Iravi'»^  de  innumerables  rodeos,  hasta  conducir- 
nos al  foco  do  la  revelación,  donde  la  luz  brilla  en  su  pureza.»» 

«Si  Ins  creencias  de  los  pueblos  derivaban  nn  su  mayor  parte  de 
líis  idens  relijiosMs  mal  ontendidas,  d<^bian  existir  también  alirunas 
<|ue  indicas(m  de  una  manera  mas  o  mónos  oscura,  la  inistei'iosa 
doctrin  I  de  la  reconciliación  del  mundo  por  'la  mediación  <Ie  un 
divino  Salvador  i  rfuo  preparasen  así  a  los  hombres  a  la  obra  do 
«^u  rerlencion.  No  se  p^iede  comprender  ípiehubie^en  cromi'letamen- 
le  (lesapHí'ecido  n  esiij  r«.*specto  los  veslijios  de  una  enseñanza  so- 
l)i'enatural  Ks  mnrlio  mas  probable  que  Dios  tuviese  un  cuidíído 
p.jrlicuUr  en  conservar,  r^fre^^car,  viviíicnr  entre  los  pu»4>lo8  la 
v.'ril.'id  a  que  se  lií^'aban  mas  o  m^'tKts  direcf ámenle  todas  Ins  revé- 
íacioní^s  d«'  la  anlij^ua  «li  mza,  la  d«í  la  espi'rMnz  i  del  divifjo,  dol 
r/rfín  Mesif/s  ^ScbmlU.  licduncion  del  ¡rncfo  kicniano  ruiunciaila 
por  t mdiniftnpü  i  Ior  r refundas  rcfí/iofias^  Jfffftrfrda  jmr  lo.t  íi(t- 
rriprioü  (Ir  iodos  loíi  ¡  xid)l()í^\  obra  que  sirve  tíoapóndico  u  las  vo- 
Wius  de  Süíi  l'ctcfbbu r^'o  djui  conde  de  MaJsLrc.) 


libertad;  pero  la  concupiscencia  se  hizo  mas  poderosa  i  le 
puso  en  el  deber  continuo  de  reprimirla. 

Se  ve  también  en  el  libro  del  Jénesis  la  institución  del 
matrimonio,  que  Dios  estableció  como  el  fundamento  de  la 
sociedad  humana,  la  santificación  del  sábado  i  la  institución 
de  los  sacrificios..  De  aqui  nace  que  cuanto  mas  nos  remon- 
tamos en  los  tiempos  históricos,  se  encuentra  a  todas  las 
naciones  ofreciendo  sacrificios  a  Dios  i  consagrando  ciertos 
dias  ai  culto  del  Altisimo. 

Esta  revelación  primitiva  se  conservó  cuidadosamente  en 
las  familias  patriarcales  hasta  Noé,  quien  la  trasmitió  a 
sus  descendientes.  Como  la  corrupción  i  la  impiedad  iban 
siempre  en  aumento  entre  los  descendientes  de  Noé,  Dios 
elijió  al  piadosísimo  Abraham  para  que  fuese  el  guardián 
de  la  relijion  de  sus  padres  i  el  depositario  de  las  promesas 
hechas  al  hombre  después  de  su  caida.  Celebró  con  él  una 
nueva  alianza,  cuyo  sello  fué  la  circuncisión.  Esta  ceremo- 
nia formó  parte  déla  relijion  de  los  patriarcas,  después  de 
Ab.raliam. 

CAPITULO  V. 

I.  Relijion  mosaica.— II.  Pruebas  de  su  divinidad.  — IIÍ.   Si  la  let 
mosaica  era  universal  i  perpetua. — ÍV.  Si  ha  sido  abolida. 

L 

Dios  confirmó  a  Isaac  i  a  Jacob  la  alianza  de  gracia  i  el 
tratado  de  paz  que  habia  hecho  con  los  primeros  hombres 
después  de  su  caida,  que  habia  renovado  con  Noé  después 
del  diluvio  i  sancionado  solemnemente  con  Abraham.  Así 
fué  comOy  ix)r  derecho  de  herencia,  se  trasmitió  de  jenera- 
cion  en  jeneracion  a  las  doce  tribus  la  revelación  primiti- 
va. Ninguna  otra  nación  tuvo  un  conocimiento  mas  puro  i 
verdadero  de  la  relijion^  porque  ninguna  otra  fué  elejida  es- 
pecialmente por  Dios  para  ser  depositaría  de  sus  promesas. 
1  custodio  de  su  enseñanza  o  de  su  revelación. 

Habiéndose  multiplicado  asombrosamente  en.  Ejipta  Ioís^, 


israelitas,  era  de  temer  que  hubiesen  adoptado  los  usos 
este  pais,  que  se  hubiesen  conformado  con  sus  leyes  i  lle- 
gasen hasta  perder  de  vista  i  olvidar  las  promesas  de  Dios^ 
Por  ésto  es  que  el  Señor  resolvió  hacer  de  este  pueblo  un^ 
pueblo  aparte,  cuyo  protector  especial  se  dignó  ser  él  mis-- 
mo.  Con  este  fin  le  dio  instituciones  particulares  que,  sien- 
do esclusivamente  propias  de  los  israelitas,  sirviesen  para 
preservarlos  de  las  malas  consecuencias  que  podian  oriji— 
Rarse  de  su  contacto  con  los  paganos,  i  se  conservasen  pUf- 
ras  i  sin  ninguna  alteración  en  la  nación  de  la  cual  debia 
nacer  el  Libertador  del  jénero  humano,  la  relijion  primiti- 
va i  las  promesas  del  Salvador  hechas  al  hombre  desde  el 
principio,  después  de  su  caida. 

Sigúese  deaqui  que  la  relijion  judia  se  compone  de  dos- 
partes,  que  no  deben  confundirse.  Una  comprende  la  reli- 
jion o  revelación  primitiva,  que  debia  conservarse  pura  en 
el  seno  mismo  del  paganismo  o  de  los  pueblos  que  adora- 
ban falsos  dioses;  i  la  otra  comprende  las  leyes,  según  las 
cuales  debian  gobernars'e  los  israelitas,  i  las  ordenanzas 
que  arreglaban  el  culto  esterior  que  debian  tributar  a  Dios; 
en  una  palabra,  es  la  constitución  de  la  república  hebrea. - 
Debe  también  notarse  que  en  la  iejislacion  i  la  vida  del 
pueblo  de  Dios  todo  estaba  de  tal  manera  dispuesto  quo 
formaba  una  serie  no  interrumpida  de  figuras  de  todo  lo 
que  debia  acontecer  mas  tardo,  cuando  tuviesen  su  cumpli- 
miento las  divinas  promesas. 

<y.  II. 

/  Ningún  hombre  sensato  i  despreocupado  puede  examinar 
la  relijion  mosaica  sin  que  se  convenza  plenamente  de  su 
oríjen  divino.  En  efecto,  Moisés,  lejislador  del  ptioblo  csco- 
jido,  presenta,  rnojor  que  ningún  otro,  signos  indudables  de 
inv)bidad,  de  frajiqueza  i  sii>ceridad;  a  n.idic  adul-i.  a  nadio 
alaba;  su  lenguaje  es  claro,  i  sus  acciones  nada  tienen  do 
jniáterií)sas.  Su  j'evelacion  contieno  algunos  dí^gn)as  que  no 
es  dado  a  la  razón  humana  com[M*t^ní1(M".  cn'iM.  Im  r'-<M'M(Wi . 
el  pecado  orijinal;  etc. 


Xa  enseñanza  que  da  Moisés  tiende  evidentefnente  al  bieii' 
del  hombre,  a  su  rejeneracion,  a  su  moralidad  i  perfección 
'bajo  todos  aspectos.  En  lo  que  dice  no  se  nota  ninguna  con«» 
tradiccion,  nada  que  esté  en  oposición  con  una  revélacion 
anterior;  para  convencerse  de  esta  verdad,  basta  solo  reco- 
rrer con  alguna  atención  sus  libros.  Todo  lo  que  en  ellos  se 
contiene  es  digno,  dignísimo  de  Dios,  tanto  en  la  parte  dog-» 
mática  como  en  la  parte  moral.  Propone  con  mas  claridad 
los  dogmas  revelados  primitivamente  a  los  hombres;  las  pa- 
jinas del  Pentateuco  celebran  con  una  sublime  simplicidad 
la  unidad  de  Dios,  Creador  i  Soberano  Señor  de  todas  las 
f  cosas;  su  infinidad,  su  bondad,  su  sabiduría,  en  una  palabra, 

£u  infinita  perfección.  Dios  mismo  se  define  en  ellos  el  SER, ; 
espresion  sublime  e  inimitable.  A  cada  pasóse  ve  a  Moisés] 
detestar  la  idolatría  i  declarar  la  guerra  a  la  superstición;-' 
no  pierde  ocasión  oportuna  para  inspirar  el  temor  de  Dios, 
la  confianza  en  su  providencia,  el  reconocimiento  a  sus  be- 
neficios, en  una  palabra,  todos  los  piadosos  i  santos  afectos 
que  convienen  sobremanera  al  hombre  i  se  deben  lejitima-^ 
.mente  a  la  suprema  majestad  de  Dios. 

Los  preceptos  morales  que  da  Moisés  no  son  ménos  ad- 
mirables que  los  dogmas  que  propone.  El  Decálogo,  mode- 
lo de  todos  los  códigos  de  lejislacion,  contiene  en  compen- 
dio todos  los  deberes  del  hombre  con  respecto  a  Dios,  al 
prójimo  i  a  sí  mismo.  No  solo  prohibe  las  acciones  malas, 
sino  también  los  deseos  i  afectos  desordenados.  El  amor  de 
Dios  i  del  prójimo,  hé  aquí  la  base  que  da  a  la  moral.  El 
hombre  debe  amar  a  Dios  con  todo  su  corazón^  con  toda  su 
almaj  con  todas  sus  fuerzas.  No  solo  ordena  la  justicia  res- 
pecto del  prójimo,  sino  que  recomienda  también  el  ejercicio 
déla  caridad  i  beneficencia,  i  las  pajinas  del  Pentateuco  es- 
tán llenas  de  consejos  i  ejemplos  capaces  de  excitar  a  la 
práctica  de  tan  hermosas  virtudes:  amenaza  a  los  malos  i 
da  esperanza  a  los  buenos. 

Cuando  se  considera  atentamente  que  un  judio,  educado 
en  medio  de  los  ejipcíos,  en  un  tiempo  en  que  todos  los 
pueblos  estaban  abismados  en  las  supersticiones  mas  ab- 
siirdas,  en  un  tiempo  en  que  parecía  haberse  perdido  la  re- 
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íljion  entre  los  pueblos  abandonados  a  las  pasiones  mas 
abominables,  ha  enseñado  una  doctrina  tan  sublime  i  pro- 
puesto una  moral  tan  superior  a  todos  los  preceptos  de  los 
íilósofos  mas  célebres  de  la  antigüedad,  no  se  puede  dudar 
que  esta  relijion  es  obra  del  mismo  Dios. 

Agregaremos,  por  último,  los  milagros  i  profecías  de 
Moisés,  como  otras  tantas  pruebas  de  la  divinidad  de  su 
revelación,  A  fuerza  de  prodijios  sacó  de  Eiipto  al  pueblo 
judio  i  lo  condujo  por  medio  del  desierto.  Sus  milagros  eran 
anunciados  de  antemano.  Predijo  a  los  judíos  que  Dios  los 
protejeria,  si  <^rMn  íícIí^s  al  Señor;  pero  que  serian  castiga- 
dos con  la  servidumbre  si  abandonaban  su  culio  por  el  de 
ios  ídolos.  Anunció  que  de  su  nación  saldría  un  Profeta  se- 
mejante a  él,  pero  mas  grande  que  él.  Todos  estos  vaticinios 
se  han  cumplido,  i  junto  con  los  milagros  que  obró  el  lejis- 
lador  de  los  hebreos,  forman  una  prueba  mcontestable  de  la 
divinidad  de  la  Relijion  mosaica. 

Algunos  impíos  han  dicho  que  la  relijion  de  Moisés  no 
admitía  la  existencia  de  la  vida  futur¿x,  i  que  por  consi- 
guiente no  venia  de  Dios, 

No  deja  de  ser  estraño  el  ver  a  algunos  impíos  impugnar 
la  divinidad  de  la  relijion  de  Moisés,  so  pretesto  de  que  no 
admite  la  inmortalidad  del  alma;  porque  ¡»o-  os  son  los  li- 
bros producidos  por  la  impiedad  que  no  contengan  ataques 
mas  o  menos  directos  contra  el  dogma  de  la  inmortalidad. 
Es  falso  que  la  revelación  de  Moisés  no  admita  la  existen- 
cia de  una  vida  futura;  porque  es  un  hecho  innegable  que 
los  judíos  han  creído  siempre  en  este  dogma,  i  no  se  puede 
suponer  que  hayan  ignorado  la  enseñanza  de  su  h^l^-^í^^^^'^í*' 
De  que  Líoises  no  haya  dicho  espresamente  el  alma  es  ¿yi- 
t)i07'íaly  no  se  sigue  que  haya  negado  esta  verdad  o  la  haya 
puesto  en  duda.  Innumerables  son  los  pasajes  de  sus  libros 
en  que  claramente  se  supone,  como  lo  hnbrá  observado  el 
que  hay^  leido  dichos  libros. 

Otros  incrédulos  han  acusado  :;  la  r.dijion  judia  d<?  into- 

.lite,  que  prescribía  a  sus  sectarios  el  odio  i  el  csterininio 
de  las  naciones  estranjeras.  Dicen  también  que  contieno 
proliibicione:¿  inútiles,  sin  ningún  m  Hívo,  como  p-T  ("j^^na- 


^.o,  la  abéiineucia  de  ciertas  carnes  etc/,  proíiibiciones  que 
no  se  encuentran  en  ninguna  lejislacion.  En  fin,  le  repro- 
chan el  proponer  por  único  motivo  de  moralidad  los  bienes  • 
terrenos. 

Si  todas  estas  objeciones  se  hacen  con  pleno  conocimien  ' 
to  de  la  lei  de  Moisés,  no  pueden  hacerse  de  buena  fé.  A 
los  que  la  acusan  de  intolerante  se  les  puede  resp  mder, 
que  toda  doctrina  que  se  crea  verdadera  es  r.ecesariamen- 
te  intolerante,  como  lo  érala  de  Moisés.  Toda  relijion  que 
tiene  fé  en  sí  misma  trata  de  conquistar  prosélitos  i  abo- 
rrece las  doctrinas  que  se  oponen  a  su  propagación;  pero 
lejos  de  aborrecer,  compadece  a  las  personas  que  las  pro- 
fesan; i  si  los  judíos  juraron  esterminar  a  los  cananeos,  fué 
porque  habian  recibido  para  ello  órden  especial  de  Dios. 

Para  juzgar  de  la  sabiduría  de  una  lei  i  de  la  intelijen- 
'cia  del  lejisiador,  no  basta  examinar  la  naturaleza  de  las 
'€Osas  que  se  mandan  o  prohiben,  es  menester  ademas  con- 
siderar las  circunstancias  i  el  fin  que  se  propone  el  lejisia- 
dor. Si  se  juzgan  por  esta  regla  las  disposiciones  de  la  lei 
mosaica,  se  verá  que  nada  hai  en  ellas  que  pueda  calificar- 
se de  inútil.  Esas  cosas  que  parecen  a  primera  vista  minu- 
ciosas e  insignificantes,  no  lo  eran  atendidas  las  circuns- 
tancias en  que  se  encontraban  los  judios  i  el  fin  que  se  pro- 
ponía el  lejisiador.,  que  era  preservarlos  de  la  idolatría,  ale- 
jándolos de  los  usos  1  costiuubres  de  las  naciones  idólatras. 

Los  que  dicen  que  la  relijion  judia  prescribía  sacrificios 
de  víctimas  humanas,  no  conocen  la  lei  del  pueblo  de  Dios, 
pues  en  ninguna  parte  se  ordenan  o  permiten  semejantes 
sacrificios.  Por  el  contrario,  llama  aborninahie  i  criminal 
la  costumbre  de  los  jentiles  que  ofrecían  sacrificios  huma- 
-nos. 

No  puede  decirse  que  Moisés  haya  dado  por  única  san- 
ción a  su  lei  las  recompensas  i  castigos  temporales,  tan  so  • 
lo  porque  no  habla  en  términos  espresos  de  la  supr  una  fe- 
licidad del  cielo  ni  de  las  horribles  penas  del  infier  lo.  M  - 
chos  pasajes  de  sus  libros  podríamos  citar  en  a  )o/o  e 
nuestro  aserto;  pero  por  no  estendernos  demasiado,  ¡os  1  - 
mitaremos  a  observar:  que  atendido  el  corazón  du^o  i  te- 
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Trestre  de  los  judíos,  era  una  sábia  prudencia  el  excitarles 
a  la  práctica  del  bien  con  recompensas  sensibles  i  mate- 
nales:  que  toda  la  Judea  sabia  que  el  cielo  es  la  recompen  - 
sa  del  íicl  servidor  de  Dios;  que  la  lejislacion  de  Maises 
contiene  leyes  morales,  ceremoniales,  civiles  i  políticas, 
i  no  debia  dar  a  este  conjunto  de  leyes  la  sanción  <le  pre- 
mios i  castigos  en  la  otra  vida,  porque  los  judios  podian 
haber  concluido  de  aquí  que  tanto  valia  para  la  salvación 
él  ejercicio  de  las  obras  esteriores,  es  decir,  las  abluciones 
i  puriíicaciones,  como  la  práctica  deíias  virtudes  morales. 
Se  ha  visto  que  a  pesar  de  estas  precauciones,  los  fariseos 
cayeron  en  este  error.  Ademas,  las  promesas  de  prosperi- 
dad material,  si  el  pueblo  observaba  la  lei,  se  reícrian  a  to- 
do el  cuerpo  de  la  nación,  mas  no  a  los  individuos,  i  no  de- 
rogaban la  alianza  primitiva  en  virtud  de  la  cual  prometía, 
Dios  ala  virtud  una  recompensa- en  la  otra  vida  (33>. 

^  No  porque  la  reí ij ion  mosaica  sea  divina,  como  lo  hemos 
demostrado,  se  sigue  que  debemos  abrazar  el  judaismo. 
La  lei  de  Moisés  era  una  lei  particular  i  temporal;  no  obli- 
gaba a  todos  los  pueblos  de  la  tierra,  ni  para  siempre.  Por 
consiguiente,  nadie  está  hoi  dia  obligado  a  arreglar  sucon- 


C^^)  «Examinad  las  lejislnciones  de  los  pueblos  i  de  las  naciones 
f(ue  tuvieron  un  nombre  antes  de  la  venida  de  Jesucristo,  i  compa- 
radlas con  las  leyes  de  un  pueblo,  por  decirlo  así,  secuestrado  del 
resalo  del  mundo,  entre^^udo  al  cuidado  de  sus  tierras,  oprimido 
niuclias  veíaos  por  naciones  mas  poderosas  que  él,  en  miídío  de  las 
cuales  vivia;  de  un  pueblo  que  no  han  falseado  la  filosofía  i  la  lite- 
ratura de  los  sabios  de  Grecia  i  Roma;  con  la  lejislacion,  dif^'o,  da% 
da  por  Moisés  al  pueblo  Hebi*eo,  en  un  tiempo  eu  (iu(3  los  pueblos 
Tuas  renombrarlos  ))r.r  su  ciencia  i  literatura  lanf^Miideciaíi  aun  en 
pu  cuna,  í  en  que  el  nombre  de  lejitilacion.  no  se  había  pi'onuncia- 
do  aun,  i  conoceréis  cuan  distante  está  de  los  electos  de  las  otras 
lejislaciones,  i  os  veréis  por  solo  esta  causa  obli;^^ulos  a  creer  en  la 
obra  de  Dios»  {demostraciones  ernnjélicaa  por  Migne  tom.  1  [  páj. 

En  \a%  cartas  de  unos  Judíos  a  To/^rz/re  por  Gucneé  (»sláa 
victt^riosamenle  refutadas  todas  las  objeciones  que  el  l'ulnurcu  do 
la  incredulidad  hacia  con  ira  la  relijion  mosaica. 
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áiicrfa  a  sus  prescripciones^  porque  ha  pasado  el  tiempo  en 
que  eran  obligatorias. 

Que  la  lei  de  Moisés  fué  solo  para  los-  Israelitas,  i  no  pa- 
ra los  demás  pueblos,,  lo  dicen  espresamente  el  Pentateuco 
í  todos  los  libros-  sagrados  del  Antiguo  Testamento.  Leyén- 
dolos^ se  ve  que  el  principal^-  sino  el  unico>fín  de  la  lei,  era 
el  separar  a  los  judies  del  contacta  de  los  jentiles,  el  evitar 
su  unión  i  confusión  con  ellos^  a  fin  de  que  fuesen  fieles  de- 
positarios- de  la  promesa  del  Mesías.  Por  otra  parte,. él  que 
conozca  los  diversos  artículos  de  que  consta  la  lei  de  Moi- 
sés, conocerá  igualmente  que  era  localy  que  solo  podia  ob- 
servarse por  los  jiidios.  Si  hubiese  sido  una  lei  universal 
¿cómo  habrian  podido  cumplir  todos  los  pueblos  el  precep- 
to de  ir  frecuentemente  a  Jerusalen  para  ofrecer  allí  sacri- 
ficios i  presentar  a  los  hijos  primojénitos? 

No  es  menos  cierto  que  la  lei  debia  espirar  a  la  venida 
del  MesíaSy  prometido  desde  el  principio  del  mundo.  Este  7 
debia  dar  unes  nuem  lei,  una  nueva' revelación,  no  opues- 
ta a  la  primera  sino  mas  clara  i  abundante,  que  debia  pu- 
blicarse por  toda  el  universo.  Dios  debia  dar  por  medio  del 
Mesías  un  Nuevo  Testamento;  o  hacer  con  los  lioíubres  una 
nueva  aliajiza,  en  la  cual  serian  comprendidas  todas  las 
naciones,  i  que  duraría  hasta  el  fm  de  los  siglos.  Hé  aquí 
lo  que  el  mismo  Dios  hizo  conocer  a  su  pueblo,  cuando, 
después  de  haberle  dado  la  lei,  declarador  el  ministerio 
de  Moisesy  que  enviaría  en  la  serie  de  los  tiempos  un  profe- 
ta semejante  a  él,  es  decir,  un  lejislador  como  él,  que  daria 
nna  lei  mas  santa  i  mas  p^rfecta^  i  le  mandó  que  escucha- 
se i  obedeciese  fielmente  én  todo  a  este  profeta,  como  cons- 
ta del  cap.  18  v.  15  del  Deuteronomio.  Casi  en  todas  sus 
pajinas  anuncian  los  libros  del  Antiguo  Testamento  al  Me- 
sías mediador  de  una  nueva  alianza.  Bajo  el  imperio  de  la 
lei  mosaica,  los  profetas  predicen  la  abolición  de  las  solera-' 
nidades  i  de  los  sacrijícios  de  la  antigua  lei,  que  sej'ian 
reemplazados  pmr  un  sacrificio  mejor,  i  que  un  nuevo  sa- 
cerdocio, diferente  del  sacerdocio  de  Aarvji,  debia  estable- 
cerse. No  solo  predicen  los  profeUis  la  institución  de  un  nue- 
vo sacerdocio,  sino  también  la  ruina  de  Jerusalen  i  del 


templo,  únicos  lugares  doníle,^  según  la  leí,  pocBan  erfercerí 
se  las  sagradas  funciones  del  sacerdocio.  Anuncian  ademas; 
la  voeacion  de  los  jeutiles  al  conocimiento  del  verdadero 
Dios,  i  que  se  formaria  una  sociedad  compuesta  de  todos 
los  pueblos  iluminados  por  una  misma  doctrina  divina. 

Luego  es  incontestable  que  la  lei  de  Moisés  era  una  leí 
particular  dada  solamente  al  pueblo  judio  para  un  tiempo 
determinado,  i  por  consiguiente  no  era  uuivei^al  ni  pei'pé- 
Ijua.-  Léanse  los  profetas  i  particularmente  a  David,  Isaias^ 
Jeiemías,  Ezequiel  i  Daniel;  compárense  sus  vaticinios  con 
los  acontecimientos  a  que  se  refieren,  i  se  verá  la  verdad: 
de  nuestra  conclusión. 

Dos  razones  prueban,  hasta  la  evidencia,  que  hace 
muchos  siglos  fué  abolida  por  el  Mesías  la  antigua  lei.  La 
primera  consiste  en  la  situación  actual  de  los  judies.  Segu» 
la  alianza  hecha  con  sus  padres,  Dios  mismo  debia  condu- 
cir i  gobernar  a  su  pueblo;i  hace  ya  mucho  tiempo  que  ha 
cesado  ese  cuidado  especial  que  Dios  tenia  délos  israelitas. 
No  tiene  3'a  para  con  ellos,  como  en  otro  tiempo,  una  pro- 
videncia particular;  no  les  envia  profetas  para  recordarles- 
la  observancia  de  la  lei  mosaica  i  anunciarles  el  porvenir; 
no  les  favorece  ya  con  milagros,  i  siglos  hace  que  permito 
vaguen  en  el  mundo,  arrojados  de  su  patria,  sin  templo,  sin 
autoridad  i  sm  esperanza  de  volver  a  formar  un  pueblo  o 
una  nación  constituida.  ¿Todo  ésto  no  está  en  oposición  for- 
mal con  el  pacto  que  Dios  habia  hecho  con  ellos? 

En  virtud  de  su  lei  los  israelitas  estaban  obligados  a  ha- 
1  itar  la  tierra  de  Canaan,  i  no  podian  ofrecer  culto  a  Dios 
sino  en  el  templo  de  Jerusalen,  i  por  sacerdotes  de  la  fa- 
milia de  Aaron.  Ilci  dia  no  habitan  los  judies  el  pais  que 
Dios  les  habia  señalado  para  su  residencia;  el  teníplo  de 
Jerusalen  está  destruido;  no  tienen  altar  i  sus  jenealojias  se 
han  confundido;  de  suerte  que  no  pueden  ya  distinguirá  los 
quo,  según  la  lei,  eran  los  rinic<»s  que  tenian  dc'-M  .ni  ..-i- 
-  C3rdocio. 
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La  segunda  razón  que  prueba  ha  sido  abrogada  la  loí  (íe 
Moisés,  es  que  hace  tiempo  ha  pasado  la  época  fijada  por 
los  proTetas  para  esta  abrogación  i  la  veinda  del  Mesías. 
Solo  un  ciego  voluntario  puede  dudar  de  esta  verdad.  Ja- 
cob anunció  que  el  Mesías  vendría  cuando  el  cetro  saliese 
de  la  Tribu  de  Judá,  i  hace  cerca  de  1900  años  que  dicha 
Tribu  perdió  su  soberanía,  cuando  el  Idurneo  Herodes  fué 
hecho  rei  de  toda  la  Judea  por  los  romanos.  El  profeta  Da- 
niel predijo  que  desde  el  dia  en  que  se  diese  el  edicto  para 
la  reconstrucción  de  Jerusalen  i  sus  muros,  pasarían  seten- 
ta semanas  de  años,  es  decir  490  años,  i  que  en  la  última 
semana  seria  inmolado  el  Cristo  o  el  Mesías,  lo  que  se  ve- 
rificó en  N.  S.  Jesucristo  ahora  mas  de  diez  i  ocho  siglos. 

Para  consolar  a  los  judies  i  reanimar  su  espíritu  abatido 
al  ver  que  les  era  imposible  dar  al  segundo  templo  el  es- 
plendor i  la  magnificencia  del  templo  de  Salomón,  el  pro- 
feta Agéo  les  predijo,  que  la  gloria  del  segundo  templo 
que  ed¡llcahan  escederia  a  la  del  primero,  i  que  seria  en  el 
segundo  templo  donde  Dios  darla  la  paz  al  mundo]  i  el 
profeta  Malaquias,  que  vino  cerca  de  cien  años  después  de 
Agéo,  anunció  en  nombre  de  Dios  que  el  Mesías,  a  quien 
llama  el  ánjel  del  Testanmito,  vendria  a  este  templo.  [Agéo, 
cap,  2  V.  4,  Malaquias,  cap.  3  v,  2°) 

Pero  este  templo  que  los  judies  edificaron  después  del 
cautiverio  de  Babilonia  fué  arruinado  por  los  romanos,  ha- 
ce ya  cerca  de  1800  años.  Es,  pues,  cierto  que  el  Mesías  ha 
venido  i  que  la  lei  mosaica  ha  sido  abolida.  Ninguna  verdad 
es  mas  clara  i  evidente.  Los  judíos  sin  embargo  la  niegan, 
i  esperan  todavía  al  Mesías,  al  deseado  de  las  naciones.  Su 
incredulidad  es  verdaderamente  un  profundo  misterio,  pues 
tienen  en  sas  manos  los  profetas  i  los  leen  ¿cómo  no  ven 
en  ellos  su  condenación?  Porque,  o  el  Mesías  ha  venido,  o  son 
falsas  las  profesias,  i  entonces  Dios  ha  engañado  a  los 
hombres. 

Mas,  al  afirmar  que  la  relijion  de  M<)ises  ha  sido  abroga- 
da por  la  venida  del  Mesías,  no  queremos  decir  que  todo  lo 
que  en  esta  relijion  se  contenia  haya  sido  destruido  o  deba 
rechazarse  hoi  >dia  como  inútil  o*^  falso.  La  abrogación  de 
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que  hablamos  no  podía  ni  debia  tener  lugar  respecte  de- Ta 
revelación  primitiva  que  enseñaba  al  hombre  deberes  natu- 
rales i  esenciales.  Las-  leyes  judiciales  i  ceremonialeSj  i  las 
leyes  políticas,  que,  propiamente  hablando,  constituian  la 
leí  mosaica,  eran  las  que  podían  i  debían  ser  abolidas,,  por- 
que después  de  la  venida  del  Mesías  no  tenían  ya  objeto. 
Pero  después,  como  ántes  de  la  venida  del  Mesías,  la  ne- 
cesidad de  tributara  Dios  un  cultointerno,  esterna  i  públi- 
co, el  amor  de  Dios  i  del  prójimo^  la  existencia  de  Dios,  sus 
perfecciones  infinitas,  la  inmortalidad  del  alma;^  en  una  pa- 
labra, todos  los  preceptos  naturales  i  todos  los  dognias  que 
formaban  la  sustancia  de  la  relijíon  primitiva,  son  también 
la  sustancia  necesaria  de  toda  relijíon,  la  lei  esencial  e  in- 
dispensable del  espíritu  i  del  corazón  de  todo  hombre  que 
viene  a  este  mundo. 

capítulo  vr. 

I,  Relijion  crielianaL — IK  Se  prueba  sw  diviiiidaií  por  ef  carácter  de 
8u  fundador.  —  Id.  por  la  e»celencia  de  su  doctrina. — IV.  \ú. 
por  los  milagros  i  profecías  — V.  Id.  por  la  resurrección  de  \.  S. 
Jesucristo. — VI.  Id.  por  ía  rápida  propagación  de  su  doctrina. — 
VII  Id.  por  la  constancia  de  los  mártires.  — V l II.  id.  por  los  bene- 
ficios que  el  cristianismo  ba  becJto  al  jéfiero  humano. —  IX.  Id.  por 
su  conservación  i  peipetuidaá  hasta  nuestros  dias. 

I. 

La  relijíon  cristiana,  que  tenemos  la  dicha  de  profesar, 
es  la  relijion  fundada  por  el  mismo  iiijode  Dios  hecho  hom- 
bre, Jesucristo  N.  Señor.  Este  es  el  Redentor  i  salvador 
del  mundo,  el  Mesías  prometido  desde  el  principio  a  nues- 
tros primeros  padres,  el  que  era  el  objeto  de  la  \'é  i  de  la 
esperanza  de  los  antiguos  patriarcas,  el  tín  de  la  lei  de  Moi- 
sés, el  anunciado  por  los  profetas  del  viejo  Testamento,  i  el 
deseado  de  todas  las  naciones.  Para  d(3mosti  ar  osla  verdad, 
no  se  necesita  mas  que  comparar  el  Evanjelio  con  las  pre- 
dicciones de  los  profetas.  En  efecto,  examinando  las  piofe- 
cías  de  estos  hombres  suciLados  [m-  Dios  que,  duraute  do- 
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,  -siglos,  se  sucedieron  sin  conocerse  i  anunciaron  al  Salva- 
>  dor  del  mundo,  se  verá:  que  unas  se  reñeren  a  suoríjen,  al 
tiempo  i  al  lugar  de  su  nacimiento;  otras  predicen  la  ma- 
nera estraordinaria  como  debia  nacer  i  su  condición  tempo- 
ral; las  unas  anuncian  su  predicación,  sus  milagros,  las 
contradicciones  que  debia  esperi mentar  su  doctrina;  en  fin, . 
la  reprobación  de  los  judies  por  haber  quitado  la  vida  al 
Mesías,  i  la  vocación  de  los  idólatras  a  la  fé,  en  reemplazo 
de  los  judies  infieles.  Todas,  sin  esceptuar  una  sola,  se  han 
realizado  en  la  persona  de  Jesús,  hijo  de  Maria,  que  nació 
«n  el  pesebre  de  Belén.  Luego  es  indudable  que  N.  S.  Je- 
sucristo es  el  Mesías  prometido  a  los  hombres,  i  por  consi- 
guiente es  verdadera  i  divina  su  relijion. 

Bastaría  esta  sola  demostración  para  que  todo  entendi- 
miento despreocupado  se  convenciese  de  la  solidez  de  los 
fundamentos  sobre  que  se  apoya  nuestra  fé;  pero  a  mayor 
abundamiento  aduciremos  todos  los  demás  argumentos  con 
que  ordinariamente  prueban  los  apolojistas  cristianos  la  di- 
vinidad del  cristianismo. 

II. 

Consideremos  ahora  a  Jesús,  no  como  el  Mesías  en  quien 
se  han  cumplido  a  la  letra  todos  los  oráculos  de  los  anti- 
guos profetas,  sino  como  un  hombre  que  se  presenta  en 
medio  de  la  Judea,  i  dice  a  sus  habitantes:  «Yo  vengo  de 
parte  de  Dios  a  daros  a  vosotros  i  a  todos  los  hombres  una 
lei  nueva,  mas  perfecta  que  la  que  se  dio  en  otro  tiempo  a 
vuestros  padres  por  el  ministerio  de  Moisés.  Vengo  a  re- 
conciliar al  mundo  con  Dios,  a  redimir  a  los  hombres  por  el 
mérito  de  mi  muerte  i  a  salvarlos  por  mi  gracia.»  ¿Ha  di- 
cho la  verdad?  ¿Merece  que  se  dé  crédito  a  su  palabra? 
Veámoslo. 

Por  poco  que  se  haya  estudiado  la  vida  de  N.  S.  Jesucris- 
to, no  se  podrá  negar  que  se  reúnen  en  su  persona  los  sig- 
nos mas  inequívocos  de  probidad,  franqueza  i  sinceridad; 
en  todo  i  por  todo  se  muestra  el  mas  digno  de  la  elec- 
ción de  Dios  para  ser  el  lejislador  i  modelo  de  los  hombres; 


Eii  J^ucristü,  iiú  como  nos  lo  presentan  el  Evanjelio  i  la 
tradición,  no  se  descubre  la  menor  falta,  el  menor  defecto, 
ni  aun  aquellos  que  se  llaman  defectos  de  canicter.  En  va- 
no se  buscaría  la  virtud  que  lo  distingue,  porque  en  el  todas 
las  virtudes  son  iguales,  todas  llegan  al  mas  alto  grado  do 
perfección.  No  solo  ha  sobrepujado  en  sabiduría  1  virtud  a 
todos  los  homares  que  se  han  conocido  ántes  i  despueí-  de  él, 
sino  que  ha  realizado  completarnente  la  idea  que  el  espíri-^ 
tu  humano  puede  formarse  de  la  perfecta  sabiduría  i  de  la 
perftícia  santidad.  ¡Que  admirable  sabiduría  brilla  en  sus 
preceptos,  en  sus  máximas,  en  sus  parábolas,  en  sus  respues-^ 
tas  i  en  todas  sus  exhortaciones!  ¡Qué  verdad,  qué  claridad, 
que  precisión  en  sus  preceptos!  Sus  máximas  unen  a  la  pro- 
fundidad una  candorosa  simplicidad.  Los  mas  grandes  inje- 
nios  las  admiran,  i  los  talentos  mas  vulgares  las  compren- 
den. Novedad,  injenuidad,  utilidad,  santidad,  todo  lo  mas 
bello  i  admirable  se  encuentra  en  sus  palabras.  Leed  el 
Evanjelio,  i  ved  si  hai  algo  que  pueda  compararse  con  la 
tierna  parábola  del  hijo  pródigo,  la  de  la  semilla,  la  del  ma- 
yordomo infiel,  la  del  padre  de  familia  que  en  diversas  ho- 
ras del  dia  envía  muchos  trabajadores  a  su  viña  i  los  re- 
compensa a  todos  igualmente  al  terminar  el  trabajo;  ved  si 
en  estas  parábolas  i  otras  que  no  indicamos,  como  en  todo 
lo  domas  que  contiene  el  Evanjelio,  hai  algo  que  no  sea  su- 
perior a  todas  las  producciones  delinjenio  liumano. 

]Qué  nobleza  en  las  respuestas  de  Jesucristo  a  los  que 
quieren  sorprenderle  con  capciosas  preguntas!  Se  ve  en  él 
una  presencia  de  alma  imperturbable,  una  penetración  que  . 
todo  lo  descubre,  una  moderación  que  jamas  se  desmiente^ 
una  siujplicidad  que  desconcierta  a  sus  enemigos.  Sin  res- 
ponder a  la  cuestión  de  un  modo  doctrinal  i  estudiado,  la  re- 
suelve en  una  palabra,  i  esta  palabra  es  una  sentencia  a  la 
voz  sencilla  i  profunda  que  contiene  grandes  lecciones.  Ved 
su  respuesta  a  los  Fariseos  que  le  presentaron  la  mujer 
adúltera  para  que  la  ju/gase.  (San  Juan,  Cap.S  v.  7):  el  que 
entre  7:osotros  se  encnenlre  sin  pecado^  arrójele  la  pn^iC'^ 
ra  piedra.  Ved  también  lo  que  contestó  a  los  Ilerodianos 
quo  le  preguntaban  si  debia  pagarse  tributo  al  César.  [San 
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lacas,  cap>  2."]:  dad  al  Cesarlo  que  es  del  César^  i  a  Diús 
lo  que  es  de  Dios,  Un  impostor,  un  hombre,  no  habla  es- 
ta manera. 

En  íÍQ,  Jesucristo  muestra  en  sus  exhortaciones  una  elo- 
cuencia verdaderamente  divina.  Es  imposible  resistir  a  la 
fuerza  de  persuacion  que  reina  en  ellas.  Todo  el  capítulo 
6.''  de  San  Maleo  es  de  una  uncioti  i  de  una  elocuencia  que 
escede  a  toda  comparación.  El  cap.tulo  2.°  de  San  Lucas  no 
es  ménos  admirable.  La  sublimidad  que  allí  se  nota,  no  na- 
ce del  entusiasmo,  de  la  pasión  o  del  interés,  sino  puramen- 
te de  la  verdad. 

Pero  en  las  acciones  del  Salvador  es  donde  principalmen- 
te brilla  su  virtud  sobrenatural.  Si  se  lee  el  Evanjelio  con 
atención  e  imparcialidad,  se  verá^que  la  santidad  heróica  i 
sublime  ha  sido  su  estado  natural.  Su  corazón  no  quiere,  no 
desea  otra  cosa  que  la  gloria  de  Dios  i  de  los  hombres.  ¡Con 
qué  caridad  los  instruye!  jCon  qué  bondad  los  socorre!  ¡Con 
qué  paciencia  los  sufre!  La  inocencia  de  sus  'costumbres,  su 
moderación,  su  desprendimiento  de  las  cosas  terrenas,  su 
aversión  a  la  vana  gloria,  solo  pueden  igualarse  con  su  amor 
a  Dios  i  al  prójimo.  Jamas  se  vió  en  su  esterior  cosa  alguna 
que  diese  el  menor  indicio  de  un  hombre  deseoso  de  hono- 
res i  aplausos;  no  necesita  hacerse  violencia  para  practicar 
ios  actos  de  virtud  mas  difíciles.  Nunca  pasa,  como  los  hom- 
bres, de  un  estremo  a  otro;  en  todo  guarda  un  justo  me- 
dio: todo  lo  que  dice  es  todo  lo  que  debia  decir,  todo  lo 
que  hace  es  lo  que  debia  hacer.  No  puede  imajinarse  virtud 
mas  verdadera,  mas  franca,  mas  libre,  mas  independiente, 
mas  superior  a  toda  preocupación,  a  toda  consideración  hu- 
mana, a  todo  temor,  a  toda  esperanza  i  a  todo  interés. 

La  virtud  no  es  heróica  sino  cuando  reúne  las  estremida- 
des,  por  decirlo  así,  de  las  virtudes  opuestas,  i  nada  es  mas 
difícil  a  los  hombres,  que  casi  nunca  tienen  una  virtud  en 
grado  eminente  sino  con  mengua  de  la  virtud  opuesta.  El 
qne  es  mui  bondadoso  es  ordinariamente  débil;  el  que  es 
mui  recto  i  justo  es  por  lo  regular  duro  e  inflexible.  Mas  no 
sucede  así  en  Jesucristo,como  lo  comprueban  las  pajinas  del 
Evanjelio,  principalmente  las  que  nos  pintan  las  dolorosas 
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esK'eaas  de  su  pasión.  Aquí  es  donde  aparecen  todas  las  vir- 
tudes en  el  mas  alto  grado  de  heroicidad  que  imajinarse 
pilede.  El  que  las  lea  con  Axn  corazón  recto,  no  podrá  mános 
de  admirar  1:1  sabiduría  i  santidad  del  Salvador  í  confesar 
la  divinidad  de  la  relijion  de  que  es  autor  (31j. 

IIL 

En  dos  partes  puede  dividírsela  doctrina  cristiana:  teóri- 
ca i  práctica.  La  primerc)  roatiene  todo  lo  que  debemos  creer 
acerca  de  Dios,  de  wuestra  naturaleza,  de  nuestro  estado, 
de  nuestro  ñn  i  de  la  conducta  de  la  Providencia  respecto 
de  los  hombres:  la  segunda  comprende  los  preceptos  a  que 
debemos  arreglar  nuestra  Conducta  i  nuestras  costumbres. 
Ambas  partes,  lejos  de  contener  algo  que  sea  indigno  do 
Dios,  son  igualmente  admirables.  Un  Dios  infinitamente 
perfecto,  creadai'  de  todas  las  cosas,  que  castiga  a  los  ma- 
los i  recompensa  a  los  buenos;  un  Dios  que  es  nuestro  pa- 
dre, que  quiere  unirse  a  nosotros,  que  quiere  nuestro  cora- 
zón, que  se  compadece  de' nuestras  miserias  i  ílaquezas,  tal 
es  el  objeto  que  propone  a  nuestra  adoración.  ¿Encuentra 
por  ventura  la  razón  algo  de  repugnante  en  esta  doctrina? 

Según  el  cristianismo,  el  hombre  fuó  criado  por  Dios  a 
su  iniájen  i  semejanza,  i  en  tm  estado  de  gracia  i  felicidad. 
Las  miserias  que  ahora  le  aquejan,  las  tinieblas  que  oscu- 

(3 'O  «Si  Jesunrislo  es  sanio,  dice  Mtis«siIIon,  es  Dios;  i  si  su  mi-* 
niálerio  no  es  un  mini=íleri(>  de  orror  i  de  iirijxisLuiMs,  m  el  inini-^^ 
lorio  de  la  misma  vei-düd  oleriia.  que  se  lia  iniinileslado  para  ins- 
truirn'is.  Aun  los  mismos  en-^mi^os  dn  su  divimijad,  i\o  liai»  podi- 
do dejar  de.  contesar  «jue  era  un  licMnhrv-i  justo,  inoct.Mile,  nmii^o  de 
l)¡os*  i  si  el  mun.io.iia  visio  (jsj)i.iMlus  in  di<inos  e  impíos  que  seliua 
olrevido  a  blasfemar  fonti'a  suinociMicia  i  a conlundii  io  C(jn  ios  se. 
(lucieres,  han  sido  unos  m-nislruos  de  que  se  lia  horrorizada»  el 
y'iWiio  humano,  i  cuyos  nomhres,  demasiado  odiostjs  o  toda  la  nu 
lúrálezü,  han  quedado  sepuilados  eu  las  mismas  liniebias  de  don- 
de i.i.ii  i  salido      horror  de  su  impi«'ílad. 

Kn  cfticlo,  ¿(|u6  hombre  habia  apareci  lo  ImsLa  entone  ?s  en  la  tie- 
rra con  caradores  mas  inc<»nleslable"i  ile  inocencia  i  santidad,  (|ue 
j.wus  hijode  Dioí  ¿Kn  í\ué  filósofo  se  hubia  jamás  nüla»lo 

tinto  «mor  u  la  virlud,  lan  sincero  menosj)rec¡o  d-l  mundo,  tanta 
candad  i»uríí  con  los  hombres,  tüiilu  in  Jiferenciu  por  la  gloria  bu- 
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recert  su  iiitelijencia,  las  malas  pasiones  que  lo  ajitan  i  lo^ 
combates  que  esperimenta,  lieaeii  su  oríjeu  en  una  desobe- 
diencia a  la  voluntad  del  criador,  desobediencia  que  produ- 
jo un  rompimiento  entre  Dios  i  el  liom^bre,  que  ha  causado 
su  degradación  i  pérdida- de  todos  los  privilejios  inherentes 
a  la  justicia  orijinal  en  que  Dios  lo  criára  por  su  infinita 
bondad.  De  este  modo,  el  cristianismo  nos  ha  aclarado  el 
misterio  sobre  el  estado  actual  del  hombre,  que  en  vano  so 
afanó  por  esplicar  la  filosofía  pagana.  Nos  enseña  ademas 
los  medios  de  salvación  que  Dios  se  ha  dignado  suministrar 
en  su  misericordia  a  todos  los  hombrea.  Aquí  todo  es  gran- 
de, todo  es  sublime  i  digno  de  Dios.  ;Qaó  luz  al  lado  de  las 
enseñanzas  de  la  razón  humana!  ;Qaé  claridad  en  compara- 
ción de  las  esplicaciones  de  los  filósofos!  ¡Qué  .elevación  de 
pensamientos,  que  profundidad  de  ideas,  qué  ciencia  tan 
completa  comparada  con  la  que  ántes  habian  enseñado  los 
sabios  del  mando! 

Si  consideramos  ahora  la  moral  cristiana,  veremos  que 
nada  deja  que  desear,  que  es  la  mas  pura  i  perfecta,  lamas 
en  armonía  con  la  condición  del  hombre,  que  jamas  se  ha 
conocido.  Léase  el  sermón  del  Monte,  que  es  un  compendio 
de  la  moral  de  N.  S.  Jesucrhto,  i  se  convencerá  de  esta 
verdad  aun  el  mas  empecinado  incrédulo.  El  primer  pre- 
cepto del  divino  maestro  es  amar  a  Dios  de  todo  corazón  i 
sobre  todas  las  cosas j  el  segundo  consiste  en  amar  al  próji- 

mana,  tanto  celo  por  la  jrloria  del  Ser  Supremo,  tanta  elevaciori 
sobre  todo  lo  qu.i  los  hombres  admiran  i  buscan?  ¿Cuál  es  su  celo 
por  la  salvación  de  los  hombres?  A  ésto  se  reíleren  todos  sus  dis- 
cursos, todos  sus  cuidados,  todos  sus  deseos,  todas  su  incjuietu- 
des.  Los  filósofos  solo  criíicaban  a  los  hombres,  solo  procurai)aii 
hacerles  sentir  lo  que  tenían  de  débil  o  ridículo:  Jesucristo  no  ha- 
bla de  sus  vicios  sino  para  prescribirles  su  remedio.  Los  unos  eraa 
censores  de  las  flaquezas  humanas;  Jesucristo  era  su  médico.  Lo^> 
unos  se  liacian  un  honor  de  notar  en  otros  los  vicios  de  que  ellos 
miamos  no  estaban  exentos;  ésto  habla  con  amargo  dolor  de  las 
faltas  de  que  lo  ponia  a  cubiei'to  su  inocencia,  i  aun  derrama  iá- 
grim  isporlos  eslravíos  de  la  ciu.lad  indel.  Déjase  ver  que  ios 
unos  no  querían  correjir  a  los  lioiiibi-es,  sino  hacerse  estim  ir  des 
]n*eciáiídolos;  i  que  el  otro  solo  piensa  en  salvarlos,  i  poco  se  cuida 
de  sus  aplausos  ni  de  sus  ostimuciones.»  {SenriDii  para  ei  ti-úa  de 
La  C-fC'<r)C'f'ion,[ 
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mo  como  asimismo.  Sed  perfectos  como  mi  Padre  celesfiaí 
es  pe^^fecto:  ¿De  qué  le  sirve  al  hombre  ser  dueño  del  L'm^ 
verso,  si  al  fin  ha  de  perder  S2i  ahna'^  ilé  quí  las  máximas 
que  trató  de  inculcar  Jesucristo  a  sus  disc'pulos;  máximas 
de  altísima  sabiduría  que  no  debiéramos  olvidar  jamas  ios 
cristianos. 

Según  los  principios  de  la  moral  cristiana,  el  hombre  ha 
nacido  para  vivir  en  sociedad,  i  debe  preferir  el  interés  je- 
neral  al  particular.  Pero  como  la  salvación  del  alma  es  su- 
perior a  todos  los  intereses  temporales  de  la  sociedad;  no 
debe  jamas  preferir  el  interés  temporal  de  otros  a  su  propia 
salvación;  i  por  la  misma  razón  debe  siempre  preferir 
salvación  de  uno  solo  de  sus  semejantes  a  sus  intereses  tem- 
porales i  aun  a  su  misma  vida. 

Jesucristo  nos  enseña  en  la  parábola  del  caritativo  Sa- 
maritano  (San  Lucas,  cap.  X)  que  todo  hombre  debe  mirar 
a  cada  uno  de  sus  semejantes  como  a  su  prójimo^  i  que  no 
solo  debemos  amar  a  nuestros  padres  i  parientes,  a  nues- 
tros amigos,  a  nuestros  bienhechores  i  conciudxdanosy  sino 
a  todos  los  hombres  sin  escepcion,  porque  todos  tienen  al 
mismo  Dios  por  creador,  por  redentor  i  último  fin.  No  pro- 
hibe, empero,  que  tengamos  una  predilección  particular  pa- 
ra con  aquellos  con  quienes  nos  ligan  estrechos  vinculos, 
sea  en  el  órden  de  la  naturaleza,  sea  en  el  orden  civil  ore- 
lijioso.  Haced  a  los  demás  todo  el  bien  que  deseareis  qno 
ellos  os  hagan,  es  la  regla  do  conducta  que  nos  ha  dado  pa- 
ra con  nuestros  semejantes.  Prescribe  la  limosna,  la  cual 
no  se  limita  a  los  socorros  temporales  sino  que  se  estiende 
también  a  los  espirituales,  como  son  la  oración,  la  instruc- 
ción, la  corrección  i  el  buen  ejemplo.  Nos  manda  sufrir  con 
paciencia  las  injurias  i  perdonar  a  nuestros  enemigos,  so 
pena  de  no  alcanzar  perdón  de  su  misericordia,  sino  perdo- 
namos a  los  que  nos  han  ofendido. 

Pero  Jesucristo  no  se  ha  contentado  con  dar  a  conocer  a 
los  hombres  sus  deberes  para  con  Dios,  para  con  el  pr()jiino 
i  para  consigo  mismo,  sino  que  les  lia  enseñado  los  medios 
lo  conservar  i  perfeccionar  en  su  corazón  (d  amor  de  Dios 
i  del  prójimo,  i  arreglar  bien  el  amor  que  deben  tenerse  a  si 


mismos.  Al  orgullo,  a  la  sensualidad,  a  la  codicia  i  a  la  ira^ 
que  son  por  lo  regular  el  orijen  de  todos  los  males  i  des- 
gracias que  aílijen  a  la  humanidad,  ha  opuesto  la  humil- 
dad, la  mortificación,  la  pureza  i  la  mansedumbre..  ^ 
Tal  es  en  resumen  la  moral  de  N.  S.  Jesucristo.  ¿Se  con- 
cibe que  Dios  haya  podido  dar  al  hombre  una  lei  mas  be- 
lla, mas  completa  i  mas  pura?  {Qué  pequeños  son  los  sábios 
del  mundo  con  todas  sus  mas  hermosas  máximas  al  lado  de 
esta  sublime  doctrina!  Nada  por  consiguiente  hai  en  la  re- 
velación cristiana  que  sea  indigno  de  Dios;  por  el  contrario, 
todo  es  en  ella  verdaderamente  divino  (35). 

Pero  dirán  talvez  algunos  incrédulos:  ¿cómo  creer  los 
misterios  cristianos?  Mi  razón  se  resiste  a  creerlos.  Noso- 
tros les  diremos  que  es  menester  se  haya  viciado  completa- 
mente la  razón  para  encontrar  en  los  misterios  cristianos  un 
motivo  para  no  creer  en  la  revelación  de  N.  S.  Jesucristo. 
Los  misterios  en  una  relijion  son  una  prueba  cierta  de  que 
no  ha  salido  del  celebro  enfermo  de  ningún  fanático,  que 
no  es  concepción  de  ningún  filósofo,  pues  que  esceden  a  las 
'  fuerzas  de  la  intelij encía  humana,  que  no  puede  compren- 
derlos; i  si  los  pueblos  han  creido  en  ellos,  sin  comprender- 
los, es  una  prueba  de  que  su  verdad  ha  sido  confirmada  por 

(35)  El  cardenal  de  la  Luzerne  en  la  hermosa  instrucción  pasto- 
ral que  publicó  siendo  obispo  de  Lanares  [Francia]  el  15  de  abril 
1786  so?' 7'."  la  exelenciade  la  relijton  áe  la  cual  se  han  hecho  varias 
ediciones  en  diversos  idiomas,  desnues  de  dará  conocer  la  subli- 
midad del  di>gma  i  de  la  moral  evanjélica,  discurre  de  esta  manera: 

«Examinemos  ahora  cuales  son  los  principios  que  la  increduli- 
dad pretende  sosliluir  a  estos  grandes  móviles  que  reciben  su  im- 
pulso de  la  relijion.  La  belleza  de  la  virtud  i  la  idea  esencial  del 
orden;  la  noción  que  dá  la  razón  de  las  penas  i  recompensas  de  la 
otra  vida;  el  homenaje  que  se  tributa  a  la  justicia  i  los  remordi- 
mientos que  siguen  a  la  iniquidad;  el  sentimiento  del  honor;  e! 
cuidado  natural  d«  su  conservación:  el  interés  personal  inherente 
a  la  práctica  de  la  virtud;  el  freno  de  las  leyes  civiles  i  de  las  penas 
que  imponen:  tales  son  los  vínculos  por  los  cuales  el  deisla  piensa 
mantener  al  hombre  en  el  bien  i  reemplazarla  cadena  sagrada  que 
desciende  del  trono  de  Dios  para  ligHrni>s  a  nuestros  deberes 

«Pregiintémosle  en  primer  luíísr  ¿si  todos  estos  motivos  que  él 
opone  a  la  relijion  son  incompatibles  con  los  que  ella  presenta,  si  la 
lei  cristiana  los  rechaza;  si,  al  proponernos  unos,  nos  prohibe  em- 
plear los  otros?  Pero  si  no  es  verdad  que  los  motives  relijiosos  i 
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la  aiiioridad  de  Dios.  Los  misterios  cristLauos,  léjos  do  ser 
para  el  hombre  sensato  una  razón  para  no  creer  en  la  doc- 
/  trina  de  N.  S.  Jesucristo,  son  por  el  contrario,  una  razón 
^  poderosísima  para  obligarle  a  someter  su  intelijencia  a  es- 
ta relijion  sublime,  cuya  enseñanza  presenta  un  cuerpo  do 
doctrina  tan  completo  i  cuyas  partes  están  tan  maravillo- 
samente encadenadas  que  es  imposible  sea  obra  del  hom- 
bre. 

IV. 

Jesucristo  ha  probado  su  misión  i  la  divinidad  de  su  doc- 
trina con  milagros  i  profecías,  ciiyo  autor  no  puede  ser  otro 
que  el  mismo  Dios.  En  efecto,  el  Evanjelio  nos  refiere  que 
i  convirtió  el  agua  en  vino  en  las  bodas  do  Caná;  que  di6< 
vista  a  un  ciego  de  nacimiento,  sin  ningún  medio  esterior; 
que  con  unos  cuantos  panes  i  algunos  peces  alimentó  a  mi- 
llares de  hombres  que  hambrientos  le  seguían;  que  con  so- 
lo su  querer  sanó  a  innumerables  enfermos;  que  resucitó 
,  muertos,  entre  ellos  a  Lázaro,  que  yacia  cuatro  dias  en  el 
\ sepulcro.  Todos  estos  milagros  los  obró  Jesucristo  para 
Aprobar  su  divinidad  i  la  verdad  de  su  relijion.  «Creed  a 

les  motivos  nr.turalos  seescluyan  mútíiamente,  ^,por  qué  «reparar- 
lo?? ^Por  quó  quitar  a  la  moral  su  mas  grande  autoridad?  ¿Por  qu('í 
despojarla  do  su  sanción  mas  fuerte?  Conductores  incspertos,  o3 
cuesta  trabajo  dirijir  al  hombre  reuniendo  estas  dos  clases  de  me- 
dio?: apesar  fie  e«te  doble  freno,  escapa  sin  cesar  a  la  mano  que  lo 
puia,  i  para  conducirlo  mas  seguramente,,  ¡imajinais  sustraerioa  ai 
mas  poderoso  de  los  dos! 

«No,  al  presentar  motivosde  unóivlen  superior, nuestra  santa  leí 
no  esduye  los  que  el  lioudjre  puede  sacar  do  su  propio  fondo:  da 
todo  lo  que  pufíde  conducir  a  la  virtud,  nada  es  estraño  a  la  reli- 
jif)n.  Todos  esos  motivos  que  la  razón  espone,  la  relijion  los  adop- 
ta i  los  consagra;  ella  sostiene  los  unos  i  les  áix  la  fuerza  que  les 
falta;  purifica  los  otros,  quitándoles  lodo  lo*  que  tienen  de  vicioso; 
ilustra  éstos  i  hace  desaparecer  toda  oscuridad;  imprime  a  to  los 
su  santidad,  su  grandeza,  su  autori<lad,  su  evidencia.su  uuivei'.sa'^ 
lidad,  su  ()recision,  su  inmutabilidad.  La  n;liji<)íi  comut'nca  su  ca- 
rácter a  lo  que  loca.  La  razón  S(do  dá  a  la  vii'lud  busns  estrt- 
oba.-?,  sobre  las  cuales  bambolea,  siempre  cspuesla  a  (^aer;  la  reli^ 
iion  coloca  estos  apoyos  ¡nciorlos  sobre  un  gran  fundamento  quo 
los  ase:,'ura  i  b<s  ik  consistencia  sólidj.» 
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3luís  .obras,  decía  a  los  Judíos;  ellas  dan  testimonio  de  mí,  i 
prueban  que  mi  padre  me  ha  enviado»  {San  Juan  cap,  5 
V.  36).  Si  no  queréis  creer  a  mis  palabras,  creed  a  mis 
obras»  {ibid.  iO  v.  3S). 

Los  Apóstoles  obraron  también  muchos  milagros,  como 
consta  del  libro  histórico  del  Nuevo  Testamento,  es  decir, 
el  libro  de  los  hechos  de  los  Apóstoles.  Estos  milagros  fue- 
ron hechos  en  nombre  de  Jesucristo,  de  quien  los  Apóstoles 
habian  recibido  el  poder  de  obrarlos.  Luego  son  también 
una  prueba  de  la  divinidad  de  la  relijion  cristiana. 

En  cuanto  a  las  profecías,  consta  del  Evanjelio  que  Jesu- 
cristo predijo  su  pasión,  su  muerte  i  su  resurrección,  1^  trai- 
ción de  Judas,  la  negación  de  San  Pedro,  la  bajada  del  Es- 
píritu Santo  sobre  los  Apóstoles  i  los  admirables  efectos 
que  de  ella  habian  de  resultar,  la  obstinación  de  los  Judies 
i  sus  desgracias,  la  predicación  del  Evanjelio  por  todo  el 
mundo  i  la  ruina  de  Jerusalen.  Todas  estas  profecías  se  han 
cumplido  a  la  letra.  Luego  la  relijion  cristiana  es  divina, 
de  lo  contrario  Dios  ha  engañado  a  los  hombres  con  verda- 
deros milagros  i  verdaderas  profecías,  lo  que  no  puede  de- 
cirse sin  blasfemar  de  la  divinidad. 

V. 

Entre  todos  los  milagros  que  prueban  la  divinidad  de  la 
revelación  i  de  la  miáion  de  Jesucristo,  ei  de  su  resurrección 
merece  una  atencióh  particular,  porque  bastarla  él  solo  pa- 
ra creer  racionalmente  en  su  palabra. 

Que  el  Salvador  resucitó  al  tercer  dia,  como  lo  habia  pre- 
dicho,  es  un  hecho  innegable,  porque  consta  espresamente 
del  Evanjelio,  cuya  veracidad  hemos  demostrado.  Ahora 
bien:  o  Jesucristo  resucitó  por  su  propia  virtud,  o  por  el 
poder  de  Dios.  Si  lo  primero,  su  divinidad  es  incontestable;' 
si  lo  segundo,  es  por  lo  ménos  cierto  que  fué  enviado  por 
Dios  i  queda  fuera  de  duda  la  divinidad  de  su  misión;  por- 
que es  imposible  que  Dios  haya  querido  acreditar  con  seme- 
jante hecho«ia  palabra  de  un  imposto):.  Luego  si  Jesucristo 
resucitó  el  cristianismo  es  divino. 


r 
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Conociendo  algunos  incrédulos  la  fuerza  que  esta  prueba 
tiene  en  favor  del  cristianismo,  han  tratado  de  eludirla,  di- 
ciendo: que  la  resurrección  solo  consta  por  el  testimonio  de 
sus  discípulos  que  estaban  prevenidos  en  favor  de  su  maes- 
tro, i  era  f¿icil  que  toma'^aL  por  realidad  lo  que  solo  existia 
en  su  lüiajinacion»  Ademas.  ¿Quién  nos  aseg-ura  que  no  ha- 
yan querido  eng'añar  con  el  íin  de  adquirir  prosélitos? 

No  se  necesiía  rcflcccinnar  mucho  para  conocer  la  futi- 
lidad de  estas  dificultades.  Es  evidente  que  los  testigos  de 
ia  resurrección  de  Jesucristo  no  pueden  haberse  engañado, 
que  no  pueden  haber  querido  engañar,  i  que  aunque  lo  hu- 
biesen intentado,  no  habrían  podido  conseguir  su  objeto. 
1  La  tiaturaleza  del  hecho  de  que  dan  testimonio,  no  daba 
ligar  al  menor  engaño.  Jesucristo,  no  se  les  aparece  en  sue- 
ño ni  de  una  manera  fujitiva;  mora  en  su  compañia  cuaren- 
ta días  consecutivos.  No  se  deja  ver  de  ellos  en  medio  de 
las  tinieblas  de  la  noche,  sino  en  la  clara  luz  del  dia;  no  so- 
lo se  apareee  a  sus  discípulos,  sino  a  mas  de  quinientas 
personas  {San  Pablo,  l.^  a  los  Corint.  cap.  Í5);  no  se  pre- 
senta desde  lejos  a  las  miradas  de  sus  Apóstoles  i  discípu- 
los, sino  que  conversa  i  come  con  ello^;  i  para  disipar  toda 
duda  i  convencerlos  plenamente  de  la  verdad  de  su  resu- 
rrección, que  él  les  iiabia  predicho  con  todas  sus  circuns- 
tancias ántes  de  morir,  les  presenta  su  cuerpo  para  que 
lo  toquen.  Para  suponer  que  los  Apóstoles  se  engañaron, 
es  preciso  suponerlos  en  el  último  grado  do  demencia,  i  en- 
tonces serian  inesplicables  la  uniformidad,  el  enlace  de  los 
hechos  i  la  profunda  sabiduría  que  se  nota  en  los  discursos 
que  contiene  la  historia  de  Jesu(;risto  resucitado.  Nada  pa- 
rece que  estuvo  mas  distante  de  los  discípulos  que  la  pre- 
vención i  la  credulidad  respecto  de  la  resurrección  de  su 
maestro,  como  punde  verse  en  el  mismo  Evanjelio.  Se  resis- 
ten a  creer  la  resurrección  de  Jesús,  hasta  que  éste  se  les 
presenta  i  les  muestra  las  cicatrices  desús  heridas.  Tomás 
que  estaba  ausente  cuando  sucedió  la  primera  aparición, 
solo  se  rinde  después  de  haber  visto  i  tocado  los  vestijios 
recientes  de  los  clavos  i  de  ía  lanza.  ^Jíai  motivo,  on  vista 
de  ésto,  para  suponer  prevención,  credulidad  o  Entusiasmo? 
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^*Ño  parece  mas  tien  que  los  Apóstoles  llevaron  la  descon-»' 
fíahza- hasta  el  estremo? 

Decir  que  los  testigos  de  la  resurrección  quisieron  enga- 
ñar, es  una  aserción  gratuita  e  inverosímil.  ¿Qué  motivo, 
qué  ínteres  podían  tener  para  fraguar  ia  tabula  de  la  resu- 
rrección? ¿Podían  racionalmente  prometerse  alguna  ventaja 
de  semejante  impostura.^  Ninguna  por  cierto.  De  parte  del 
mundo,  debían  temer  el  menosprecio  i  los  suplicios;  i  de  par- 
te de  Dios,  no  podían  esperar  otra  cosa  que  ios  castigos  re- 
servados en  la  otra  vida  para  los  impostores,  blasfemos  e 
impíos.  Pero  slf^oniendo  que  hubiesen  tenido  tan  ridículo  i 
perverso  desig'nio  ¿habrían  conseguido  su  objeto?  imposible! 
Dos  cosas  habrían  tenido  que  hacer  en  este  caso:  L°  sus- 
traer del  sepulcro  el  cadáver  del  Salvador;  i  2.''  persuadir 
a  los  hombre^n^Tie  había  resucitado.  ¿í  quién  no  vé  la  impo- 
sibilidad de  ambas  cosas?  Para  sustraer  el  cuerpo  de  Jesús 
íjecesitaban  em^plear  la  violencia,  o  la  seducción  o  la  astucia, 
de  que  eran  incapaces  los  Apóstoles,  tímidos,  pobres  i  gro- 
seros pescadores  d^l  mar  de  Galilea  (36). 

Aun  dado  que  por  estos  medios  hubiesen  conseguido  ha- 
'cer  pasar  momentáneamente  como  verdadera  la  resurrección 
de  Jesucristo;  ¿no  se  habría  descubierto  luego  su  falsedad? 

(35)  «Si  S8  supone  que  los  Apóstoles  urdieron  juntos  esta  trama, 

■dice  Frayssinous,  me  nguro  que  para  ponerse  de  acuerdo  se  reu^ 
•í2irian  todos,i  tornando  la  palabra  el  mas  audaz,  diría  a  sus  compa- 
ñeros: «amigos  míos,  ahora  ya  no  nos  queda  duda  que  Jesús  no3 
ha  engañado;  habla  prometido  resucitar,!  allá  esláenlre  iosmuer* 
tos  A  nuestro  interés  personal  convendría  publicar  su  impostura; 
pero  nada  de  eso;  i  al  contrario,  sacrifiquéiii  >slo  todo  por  su  glo- 
ria; conciencia,  honor,  tranquilidad  i  hasca  la  vida  misma.  Bien 
cierto  es  que  nosotros  hemos  estraido  su  cu-^rpo  del  sepulcro;  pe- 
ro nada  importa.  A  pesar  de  la  verdad,  publicaremos  que  salió  vi- 
vo de  él,  i  le  adoraremos  como  a  un  Dios.  No  ha¡  duda  que  se  irri- 
tará contra  nosotros  la  Sinagoga  i  toda  la  nación  judía:  ¿qué  im- 
p'íí'La  tampoco?  Arrostra  re  mo"s  todos  los  peligros  imajinables  por 
sostener  tan.  vil  mentira.  Si  hai  un  Dios  de  justicia  i  de  verdad, 
castigara  con  penas  terribles  nuestra  horrible  impostura  después 
de  la  muerte;  pero  ¿qué  importa?  Arrostremos  el  enojo  del  cielo  i 
el  de  la  tierra;  i  sin  utilidad  alguna  en  esta  vida  ni  en  la  otra,  i  con- 
tra todos  nuestros  intereses,  apresurémonos  a  publicar  por  todas 
partes  la  resurrección  falsa  de  Jesús;  i  si  es  menester  dejémonos 
degollar  poruña  fábula  inventada  por  nosotros.» 


¿El  gran  consejo  de  los  judíos  habría  dejado  impune  el  de- 
lito de  los  Apóstoles?  De  ninguna  nnanera.  Así,  por  mas  que 
lá  incrediilidad  se  empeñe  en  suscitar  dudas  acerca  de  la 
realidad  del  hecho  de  la  resurrección,  i  emplee  todo  sus  so- 
fismas i  ardides  a  fin  de  oscurer  una  verdad  tan  clara,  sus 
cavilaciones  no  harán  otra  cosa  que  confirmar  mas  la  verdad 
de  ia  resurrección  de  nuestro  señor  Jesucristo  i  por  consi- 
guientd  la  divinidad  de  su  relijion. 

Es  un  hecho  incontestable  que  tanlufego  como  dejó  la  tie- 
rra el  divino  Salvador  para  volver  al  seno  de  su  Padré  i  en- 
vió a  sus  Apóstoles  el  Espíritu  Consolador  que  les  liabia  pro- 
metido al  tiempo  do  su  partida  a  los  cielos,  el  cristianismo 
ae  propagó  con  tal  rapidez,  que  en  el  espacio  de  treinta 
años,  se  estendió,  no  solo  en  el  imperio  romano,  sino  tam- 
bién entre  los  Partos  i  en  la  India,  i  poco  después  en  Afiúca, 
España,  las  Gallas,  la  Jermania  i  otras  rej iones.  Vivian  aun 
los  Apóstoles,  i  apenas  podia  nombrarse  un  pais  que  no  hu- 
biese recibido  la  buena  nueva  del  Evanjelio. 

Basta  una  lijera  tintura  de  historia  para  saber  que  en  mó- 
Bos  de  tres  siglos  se  propagó  el  cristianismo  en  todo  el  mun- 
do entóneos  conocido,  especialmente  en  el  imperio  romano, 

Hft  aquí  el  proyecto  mas  infernal  que  seria  necesario  atribuir  a 
lo?  discípulos  de*  Jesús.  Ademas  de  e-to,  S  iPia  necesario  sup- Miep^ 
que  después  de  haberse  puesto  de  acu«irdo,  no  hubiera  li  bido  uno 
»oIo,  que  angustiado  por  sus  ri^íiordiiuientos,  al)jurase  su  delii;^- 
t'ible  comproniisí»;  ni.  uno  solo  que  descubriese!  ei  s  'crelo  por  h1 
alicienlf*  d  i  ia  recompensa;  ninj^'uno  que  por  iinjirijdencia  o  lijere- 
zfi  le  dejase  tras[)¡i'ai*,  o  a  (¡uien  se  I3  arrancase  el  tem^r  del  supli- 
cio: lodos  «lebian  \Ui\nv  consi.i^'O  al  sepulcro  la  h'»ri-ibl-' irl')ria  dtí 
liiorir  en  fé  de  un  hecho  que  les  constaba  ser  falso,  per»iiénilol(j  to- 
do »i  todo  acaba  con  la  muerte,  o  h.dlanilo  después  d.j  (illa  tormen- 
tos si  existe  un  Dios  vciogador.  Ved  a  jui  prodijios  rnas  ir)croibliís 
qu'^  el  de.  la  resui'ruccion .  Queda,  pues,  man'leatado  (jiie  tMi  I03 
(ii«cipulos  de  Jesús,  (|u  '  se  pr.'S!íntar4jn  corno  te-tijíos  oculares  de 
su  resurrección,  no  puede  caber  sospcícha  de  ilusión  o  de,  imj)os^ 
lur«;  i  por  consiguiente,  quo  su  testimonio  es  irrecu'^able. »  (/)í?- 
/í?/«a  dtlf  ríttiani*tno,  c«nr«rencií*  sobre  la  r««arr«icciün  de  Jesu- 


que  formaba  su  major  parte.  Llegó  a  ser  la  relijioa  don»- 
nante,  i  entre  los  cristianos  se  contaban  hombres  de  toda' 
edad,  sexo  i  condición.  No  solo  los  autores  cristianos  de  la 
época  son  los  que  hablan  de  esta  r¿ípida  propagación,  sino 
también  los  escritores  profanos  de  mas  celebridad,  como  Sé- 
neca, Siietonio  i  Plinio  el  menor.  ¿Cómo  se  obró  esta  súbita 
i  prodijiosa  conversión  de  todas  las  naciones  déla  tierra? 
¡Por  la  predicación  de  doce  pescadores  pobres,  ignorantes, 
oscuros,  destituidos  de  todo  poder  i  auxilio  humano!  Ellos 
predican  una  moral  severa^  la  humildad,  la  mortificación  de 
los  sentidos  i  la  penitencia  a  pueblos  sumidos  en  toda  espe- 
cie de  corrupción;  proponen  misterios  a  hombres  cuya  orgu- 
llosa  razón  pretendia  comprenderlo  todo;  la  obediencia  ase- 
ñores familiarizados  con  la  autoridad  del  mando.  Jesucristo 
crucificado,  hó  aquí  todo  lo  que  ellos  predican;  i  humana- 
mente hablando,  todas  las  probabilidades  estaban  en  contra 
de  esta  enseñanza.  Lo  mas  que  debia  esperarse  era  el  que 
esta  doctrina  pasase  desapercibida  como  una  locura  sin  con- 
secuencia. Sin  embargo,  al  cabo  de  trescientos  años,  apesar 
de  las  furias  del  infierno  desencadenadas  contra  el  cristia- 
nismo, Jlega  a  ser  la  relijion  de  toda  la  tierra.  ^No  es  a  la 
verdad  éste  un  fenómeno  estraordinario  e  inaudito?  Aun 
cuando  la  relijion  cristiana  hubiera  encontrado  en  el  mundo, 
desde  su  nacimiento,  todo  el  favor  i  apoyo  imajinables;  aun 
cuando  los  Apóstoles  hubiesen  sido  hombres  elocuentes,  sá- 
bios,  distinguidos  por  su  orijen,  estimados  por  sus  talentos, 
lo  que  han  hecho  predicando  a  Jesús  crucificado,  seria  una 
cosa  admirable.  ¿Qué  prodijio,  o  mas  bien,  qué  prodijios'no 
supone  el  resultado  que  han  obtenido,  siendo  como  eran,  i 
habiendo  encontrado  tan  poderosos  ob-^táculos  en  su  empre- 
sa? Dar  vista  a  un  ciego  es  sin  duda  un  milagro;  pero  mu- 
dar el  espíritu  i  el  corazón  de  los  hombres,  hacer  abrazar  la 
la  penitencia  i  la  cruz  a  pueblos  orgullosos  i  sepultados  en 
el  fango  del  vicio  autorizado  por  el  ejemplo  de  los  diosa» 
que  adoraban,  ¿no  era  un  verdadéro  milagro?  (37) 

(S7)  «Si  vemos  hoi  dia  a  los  hombres  profesar  el  cristianismo 
a  consecuencia  de  la  educación,  por  sumisión  a  la  autoridad  o  por 
conformarse  con  el  uso,  recordemos  que  al  principio  el  caso  era 


—  204  — 


Se  ha  pretendido  que  el  olvido  de  toda  creencia  relijíosít 
había  llegado  en  Roma  a  tal  punto,  que  la  palabra  del 
Evanjelio  se  hizo  oir  fácilmente;  que  los  espíritus  estaban 
dispuestos  a  aceptarla  como  un  refujio  contra  las  penas  dé- 
la vida.  Pero  nada  es  mas  falso:  en  primer  lugar,  cualquie- 
ra concibe  que  un  alimento  tan  fuerte  como  la  relijion  cris- 
tiana convenia  mai  poco  a  los  apetitos  desordenados;  en  se- 
gundo lugar,  porque  es  imposible  comprender  como  la  per- 
fección de  la  vida  podría  aliai^e  con  su  último  abatimiento;; 
como  una  gran  corrupción  podria  gustar  de  la  doctrina 
mas  santa  i  de  la  moral  mas  pui'a,  si  el  dedo  de  Dios  no 
hubiese  intervenido. 

Los  obstáculos  que  ha  encontrado  el  Evanjelio,  las  terri- 
bles persecuciones  suscitadas  contra  él,  prueban  que  mirar 
el  establecimiento  del  cristianismo  como  efecto  del  descré- 
dito en  que  habia  caido  el  paganismo,  es  una  triste  ilusión.. 
Concluyamos,  pues,  que  la  rápida  propagación  del  cristia- 
nismo en  el  mundo,  es  verdaderamente  obra  del  poder  di^ 
vina  i  el  ma&  evidente  de  los  milagros. 

VIL 

Si  a  mi  me  han  perseguido^  dijo  Jesús  a  sus  Apóstoles  i 
discípulos^  tamhieii  a  vosotros  os  perseguirán:  predicción 
que  ha  tenido  el  mas  perfecto  i  exacto  cumplimiento.  Todos 
los  potentados  de  la  tierra  se  coligaron  para  hacer,  duran- 
te ires  siglos,  una  guerra  encarnizada  al  Evanjelio.  Diez 
.  '/f*  las  persecuciones  que  refiere  la  historia  fueron  suscita- 
bas en  ese  tiempo  poi^  los  edictos  de  los  Emperadores;  i  en 

enteramente  contrario.  La  prinmra  jenerarion  do  cri-^tianos,  así 
corno  los  millones  convorli'los  qiio  la  si.í^uieron,  Hl)razarc)n  osla 
ca.JSft  resistiendo  a  todos  lf)s  motivos,  a  todo  ol  poder,  o  l<via  Ia 
fijf  rz»^  de  esta  influencia.  Así,  pu'^s,  toíios  los  razonamir-rílns,  todos 
los  f^íiinplas  que  pru'^ban  la  fuerza  de  Ihs  preo.^upaciones  de  eíJu- 
cacion  i  los  electos  cnsi  irresisliblos  deeslas  preocupaciones,  lodos 
estos  razonamientos  que  los  Apósloles  did  deismo  se  com[)líicen  en 
ric^r  'v^^lv^r,  son  de  heciio  una  coídirmucion  de  las  prutd)as  del 
'  '  ''(vlr<j  rh.:  las  pri/. chas  del  criaíiunismOy  cl\i^. 
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todas  ellas  una  multitud  innumerable  de  cristianos  de  to- 
da edad,  sexo  i  condición,  sufrieron  los  tormentos  i  la  muer- 
te por  confesar  a  Jesucristo  i  su  relijion.  No  puede  oirse  sin 
horror  las  crueldades  i  los  suplicios  que  se  inventaron  para 
atormentarlos.  Se  les  flajelaba  inhumanam.ente,  se  despe- 
dazaban sus  carnes  con  dientes  de  hierro  hasta  descubrir 
las  costillas  i  las  entrañas.-  Cuando  no  espiraban  en  estos 
tormentos,  para  hacer  mas  sensibles  sus  heridas,  echaban 
en  ellas  sal  i  vinagre,  i  se  las  renovaban  cuando  empeza- 
ban a  cicatrizar;  en  seguida  los  remitían  a  la  prisión  para 
apurar  su  constancia,  atormentándolos  respetidas  veces. 
Las  prisiones  eran  una  especie  de  suplicio,  pues  eran  cala- 
bozos inmundos  i  oscuros.  Algunas  veces  se  esparcia  vidria 
medio  molido  en  el  pavimento  de  sus  calabozos  i  se  les  ha- 
cia tender  desnudos  i  despedazados  sobre  este  lecho.  Cou 
frecuencia  se  les  dejaba  abandonados  para  que  se  corrom- 
piesen sus  heridas  í  se  muriesen  de  hambre;  i  si  alguna 
vez  las  curaban  o  les  daban  alimento,  era  para  atormentar- 
los de  nuevo.  Por  lo  regular  se  les  prohibía  completamente 
toda  comunicación,  porque  sabían  que  en  este^  estado  con- 
vertían a  muchos  infieles,  aun  a  ios  carceleros  i  soldados 
que  los  custodiaban.  El  suplicio  que  ponia  término  a  todas 
estas  torturas,  consístia  en  cortarles  la  cabeza,  o  quemarlos 
vivos,  o  precipitarlos  al  mar  de  lo  alto  de  las  rocas,  o  arro- 
jarlos a  las  bestias  feroces  para  que  los  devorasen.  Los 
mártires  permanecían  firmes  e  incontrastables  en  medio  de 
los  mas  prolongados  i  agudos  dolores,  i  aun  parecía  que 
los  tormentos  aumentaban  mas  su  valor.  Pero  no  eran  solo 
los  hombres  los  que  mostraban  una  constancia  tan  admira- 
ble, sino  también  delicadas  mujeres  i  tiernos  niños:  tal  es 
el  poder  de  la  gracia  de  N.  S.  Jesucristo  que  los  fortifica- 
ba interiormente.  Rejistrad  la  historia  eclesiástica  i  veréis 
en  ella  ejemplos  de  un  heroísmo  sin  igual,  de  un  heroísmo^ 
no  solo  superior  a  las  fuerzas  humanas,  sino  a  toda  admi- 
ración. No  se  puede  leer  sin  asombro  lo  que  refieren  las 
Actas  de  los  mártires.  Todos  estos  jenerosos  atletas  sufrie- 
ron con  invencible  paciencia,  i  algunos  con  alegría,  los  mas 
atroces  tormentos.  San  Lorenzo  estendido  sobre  una  parri- 


Ha  liocha  ascuas,  suplicó  a  sus  verdugos  que  le  diesen  rueP- 
ta,  para  que  su  cuerpo  se  quemase  por  el  lado  opuesto. 

¿De  dónde  venia  a  estos  liéroes  del  cristianismo  ese  va— 
lor  sobreliumano  para  desafiar  los  tormentos  i  la  muerte?' 
¿Quién  Itís  daba  esa  fuerza  superior  a  todo  lo  que  podia  in- 
ventar la  crueldad  de  los  tiranos?  Semejante  constancia  no^ 
es  natural  al  hombre,  ni  puede  atribuirse  a  pertinacia,  fa- 
natismo o  vanagloria.  Se  concibe  que  hombres  orgullosos,, 
obstinados,  como  eran  los  heresiarcas,  o  algunos  esp:ritus 
poco  ilustrados  i  educados  desde  la  infancia  en. opiniones 
que  creen  verdaderas  en  fuerza  de  las  preocupaciones  de  su 
misma  educación;  se  concibe,  decimos,  que  hombres  de  es- 
ta clase  lleven  la  adhesión  a  los  errores  que  aman  i  creen 
verdades,  hasta  sacriñcar  su  vida;  pero  no  es  de  ninguna 
manera  natural  que  un  sin  número  de  hombres  de  toda 
edad,  sexo  i  condición,  consientm  en  sacrificar  su  vida  en 
los  mas  terribles  tormentos  por  no  abandonar  una  relijioa 
contraria  a  las  antiguas  preocupaciones. 

Todas  las  relij iones,  se  dice,  han  tenido  sus  mártires. 
No  lo  negamos;  pero  hai  diferencias  esenciales  entre  los 
mártires  de  las  diversas  sectas  i  los  mártires  del  cristianis- 
mo. Los  primeros  son  en  corto  número,  mióntras  que  los  se- 
gundos, son  innumerables  i  de  toda  condición.  Los  mártires 
de  las  diversas  sectas  no  han  muerto  por  defender  la  reli- 
jion  que  profesaban  i  por  atestiguar  hechos  sensibles  de 
que  hubiesen  sido  testigos,  al  paso  que  los  mártires  del 
cristianismo  morian  solo  por  la  relijion  que  profesaban,  sin 
que  se  les  acusase  de  ningún  delito,  i  corrían  ellos  mismos 
al  suplicio  para  dar  testimonio  de  la  v-erdad  (38). 

(38)  «;,Pupfle  darse  mayor  prevención  que  la  de  los  csnírLÍUt 
fuertes}  IJIos  exijen  que  se  les  |)riie!)e  la  verdad  de  la  rcliiion,  no 
por  hechos,  sino  por  ra<  io'-in¡os  i  demoatra'-ioMes.  ('ensores  dp  inala 
té,  quieren  pervertir  el  órden  M»tiiral  de  las  «  osas,  i  dar  lección  al 
mismo  l)ios!  L«»fi  hechos  son  la  única  especie  de  prueba  sol)re  la  ca;il 
ne  puede  admitir  testifjo-;  d-^  «iondc  se  sigue  que  el  cristiAnistno  es  la 
única  relijion  que  está  apoyada,  c»nno  el  jiulaismo,  en  hecho»  ciert  >§ 
«  incitntcslahU's.  (jue  un  testigo  dé  su  vida  por  atesti<;uar  i\w¡  ha  visto 
o  ♦ocado  nn  hornhre  (\uo  te  »li;cia  muerto!  ;hai  aljrun  tribunal  en  la 
tierr-i  donde  ud  fLU-r  i  ruJiuiliflo  csle  ttsti:iionioT  Wro  que  un  hlobola 


Sigúese  de  lo  dicho  que  una  virtud  divina  sostenía  nece- 
sariamente la  natural  debilidad  de  los  mártires,  i  que  Dios 
estaba  con  ellos.  Luego  la  invencible  constancia  de  los  már- 
tires de  los  primeros  siglos  es  una  prueba  evidente  de  la 
divinidad  del  cristianismo.  Así  lo  confesaron  muchas  veces 
los  mismos  paganos  que  nopudiendo  dejar  de  admirar  una 
relijion  que  eleva  al  hombre  a  tanta  altura,  se  hicieron  cris- 
tianos. 


VIIL 


La  predicación  del  Evanjelio  hizo  desaparecer  la  idola- 
tría con  sus  abominables  supersticiones  de  todos  los  luo-ares 
en  que  fué  recibida  la  doctrina  de  N.  S.  Jesucristo.  Los 
pueblos  mas  bárbaros  í  groseros,  a  quienes  los  filósofos  no 
se  hablan  dignado  jamas  dar  ninguna  instrucción,  fueron 
iluminados,  humanizados,  í  practicaron  las  mas  escelentes 
virtudes.  Mitigóse  el  bárbaro  rigor  de  las  leyes,  i  se  corri- 
jieron  los  vicios  de  las  antiguas  lejislaciones.  La  injusticia 
■el  temor,  la  dureza  inhumana  i  tiránica  de  la  esclavitud, 

presente  su  cabeza  para  probar  la  verdad  de  sus  opiniones  i  de  sus 
pretendidas  demostraciones:  ¿dónde  está  el  hombre  sensato  que  qui- 
siese fiarse  de  esta  prueba?  I  ved  aquí  para  decirlo  de  paso,  la  refuta- 
ción completa  de  este  bello  axioma  que  se  ha  pretendido  hacernos  pa- 
sar como  una  decisión  sin  apelnciun:  1/0  estoi  mas  seguro  de  mi 
juicio  que  de  mi  vista  {pensamientos  filoso f  núm  50  ) 

«Otra  diferencia  esencial  hai  entre  los  mártires  del  cristianismo  i  los 
de  otras  relijiones:  consiste  en  que  éstos  rnorinn  por  un  culto  en  el 
cual  hab  an  sido  educ  «dos  desde  la  mfancia;  cuya  verdad  creian  por 
preo!"upacion  de  la  oduca-  ion  que  habian  recibido.  No  es  es;raño  que 
esta  preocupación  hubie-se  sido  bastante  fueite  para  h  cerles  de-afiar 
los  tormí  ntos.  Los  primeros  por  el  contrario  que  han  dado  su  vida  por 
el  Cristi inism-o,  trjorian  por  uud  relijion  contraria  a  tod  is  sus  anti- 
guas preocu!jac¡<ines,  que-  hübi  n  abr  azado  por  elección  i  con  conoci- 
miento de  cansa;  sabían  que  al  abrazarla,  se  esponian  a  la  muerte:  la 
pertinacia  i  la  prevención  no  pofiian  cegarlos  entonces."  Vosotros  os 
burláis  de  nuestra  relijion,  deria  Tertuliano  a  los  paganos,  nosotros 
T^o^  hemos  burla  lo  también  de  ella  en  otro  tiempo  como  vosotros  he- 
mos tenido  las  mismas  preocupaci'  nesque  vo^otios;  pero  la  refleccion 
i  el  exámen  nos  han  correjido.  No  se  hace  uno  cristiano  por  naci- 
miento, sino  por  comviccioR  i  elección.  [Apolog,  cap.  18.) 


las  torpes  violencias  del  despotismo,  los  horrores  de  los  bár- 
baros espectáculos  del  anfiteatro,  todo  esto  fué  abolido.  Los 
«scesos  vergonzosos  aconsejados  por  los  filósofos  i  consa- 
grados por  las  relij iones  paganas  fueron  proscritos  i  rele- 
gados a  la  oscuridad  da  la«  tinieblas.  La  dulzura,  la  pacien- 
cia, la  caridad  i  el  pudor  ocuparon  el  lugar  de  la  crueldad, 
<iel  egoismo  brutal  i  del  mas  repugnante  libertinaje.  En 
una  palabra,  el  cristianismo  ha  resucitado  al  mundo  que  es- 
taba a  punto  de  espirar  en  la  mas  completa  corrupción»  Ta- 
les son  los  efectos  que  produjo  el  cristianismo  luego  que 
•oj^eron  los  pueblos  la  palabra  evanjélica.  Estos  efectos  son 
incuestionables;  la  historia  lo  dice  i  los  mismos  impíos  lo 
confiesan.  ¿I  es  posible  que  una  relij  ion  que  produce  tan 
grandes  maravillas  no  sea  verdadera?  La  verdad  i  sola  la 
verdad  es  útil  i  produce  el  bien  de  los  individuos  i  de  las 
sociedades  (39). 

Algunos  filósofos  han  atribuido  el  honor  de  esta  revolución 
en  las  costumbres  de  los  pueblos  a  la  filosofía  i  a  las  le- 
tras. Pero  ¿de  quó  antecedentes  deducen  esta  consecuencia? 
Los  griegos  i  los  romanos  hablan  cultivado  la  filosofía  i  las 
letras,  muchos  siglos  antes  que  apareciese  el  cristianismo; 
sin  embargo,  a  juzgar  por  las  pinturas  que  nos  hacen  todos 
los  historiadores  i  escritores  contemporáneos,  la  cultura  do 
las  letras  no  había  obrado  ningún  cambio  favorable  en  el 
astado  de  las  cosas.  El  mundo  no  se  ha  rej  enerado,  losfru- 

^'En  fin  ;.qii6  interés,  qué  prí^ocupaciones,  qué  pasión  ha  podido 
•obl'gar  a  los  mártir<!S  a  rmrir  por  nuestra  relij  ion. ^  ilombres  sensatos 
desHugañados  de  los  prrores  i  super-ticiones  (jue  habian  regado  sii 
infancia,  instruidos  de  un  cuito  mas  puro  i  m  is  racional  prefieren  su- 
frir los  terribles  tormentos  antes  que  ad  uiar  su  creencia:  mueren 
tranquilamente  i  rogando  p'>r  sus  verdugos,  s  n  ostenta<-ion,  sin  tertiue- 
dad,  sin  fanr.tismo:  ¿vio  jatnas  el  jénero  humano  un  tan  grande  espec- 
UiculuU  {Ber(j¿er,  ceríiduniüre  de  ¿as  pruebas  del  cristianismo. 
Cap.  8.] 

(39)  Mr.  Turorot,  ministro  que  fué  de  Luis  XVI,  en  un  brillante 
discurso  pronunciólo  en  la  Soborna  el  3  d(3  ju  iodo  17Ó0  sobre  los 
beneficios  que  ha  repnriido  el  énüro  humano  del  establecimiento  del 
cristianismo,  «r-rUre  otras  ''Oí'as  dice  lo  siguiente: 

" '¿•lii  MQUi,»,  en  Liorna,  uua  politica  ignoraute  i  cruel  autorizaba  a 
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i  os  de  virtud  no  han  empezado  a  crecer  sino  a  medida  que 
ia  relijion  cristiana  se  ha  estendido  por  todas  partes.  San 
Pablo,  testigo  ocular  de  esta  revolución,  no  temia  ser  des- 
mentido, recordando  sin  cesar  a  los  fieles  lo  que  hablan  si- 
do ántes  de  su  conversión  i  lo  que  eran  después  de  ella. 
No  atribula  esta  repentina  i  prodijiosa  mudanza,  nial  má- 
jico  poderío  de  una  elocuencia  fascinadora,  ni  a  la  fuerza 
del  razonamiento  humano,  sino  únicamente  a  la  virtud  so- 
brenatural que  Dios  habia  dado  a  la  palabra  i  a  los  senci- 
llos discursos  de  los  predicadores  del  Evanjelio, 

Si  el  poder  infinito  de  Dios  se  manifiesta  visiblemente  qr 
la  rápida  propagación  del  cristianismo,  en  la  constancia  de 
ios  mártires  i  en  los  efectos  que  el  dogma  cristiano  ha  pro- 
ducido en  el  seno  de  las  sociedades  que  lo  han  abrazado, 

ios  padres  para  deshacerse  de  sns  hijos,  de  la  misma  manera  que  se 
practica  en  ese  vasto  imperio  situado  en  ia  estremidad  del  Asia.  Kn  ese 
imperio  tan  celebra<lo  por  la  pretendida  sabiduría  de  sus  leyes,  la  na- 
turaleza es  ultrajada  por  eí^ta  horrible  costumbre:  los  tiernos  alaridos 
de  la  infancia  abandonada,  no  escitan  ia  estú[)ida  indiferencia  de  las 
leye?  chinas;  su  voz  tampocQ  tuvo  eco  en  el  corazón  de  un  í^olon,  de 
«n  Xuma,  de  un  Aristóteles,  de  un  Lonfucio.  ¡(.)h  reli.ion  Santa!  Vos 
sois  quien  ha  abolido  esta  costumbre  afrentosa;  i  si  la  vergüenza  i  la 
miseria  s^^n  a  veces  mas  fuertes  que  el  horror  que  vos  nos  habéis  inspi- 
rado a  una  tan  bárbara  costumbre,  vos  habéis  abierto  esos  asilos  don  le 
tantas  víctiuias  infortunadas  reciben  de  vos  la  vida  i  llegan  a  ser  ciu- 
dadanos útiles  Vos  sois  quien  por  el  celo  de  tantos  hontbres  apostóli- 
cos que  enviáis  alas  estremidades  del  mundo,  os  convertis  en  madre 
de  los  hijos  igualmente  v^bandonados  i.or  sus  padres  i  por  las  leyes  que 
se  nds  pou'ieran  como  la  obra  maestra  de  la  razón. 

«¡Oh  relijion  satital  Se  goza  de  vuestros  beneficios,  i  se  procura  ocul- 
tar que  se  han  recibido  de  vos.  ¡Qué  espíritu  de  dulzura,  de  jenerosi- 
dad  esparcido  en  el  Universo,  ha  hecho  nuestras  costumbres  menos 
crueles!  Si  Teodosio,  en  el  castigo  de  una  ciudad  culpable,  escucha 
mas  su  cólera  que  tu  justicia,  Ambrosio  le  rehusa  la  entrada  en  la 
Iglesia." 

Tanio  este  discurso  como  otro  del  mismo  autor  sobre  los  pro 
gresos  del  espíritu  humano  se  encuentran  en  el  tomo  X  de  las  de^ 
mostraciones  etanjélicas  por  Migne. 

27 
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no  se  ostenta  con  mónos  claridad  en  la  conservación  de  es- 
ta relijion  sublime,  durante  la  larga  série  de  diez  i  nueve 
siglos.  Las  pasiones,  la  íilosofia  (40),  i  todos  los  poderes  de 
la  tierra  han  conspirados  sucesivameate,  i  a  veces  de  con- 
suno, contra  esta  hija  del  cielo.  Ningún  medio  se  ha  omiti- 
do para  borrar  el  nombre  de  N.  S.  Jesucristo  de  la  memo- 
ria de  los  hombres,  i  abolir  su  santa  lei.  Se  han  demolido  o 
incendiado  sus  templos,  se  hau  derribado  sus  altares,  se 
han  suprimido  sus  ñestas  relijiosas,  se  ha  martirizado  i  per- 
seguido a  sus  ministros;  parece  que  algunas  veces,  por  los 
esfuerzos  del  filosoñsmo,  el  vicio  i  la  virtud  hubieran  muda- 
do su  naturaleza.  Pero  ¿qué  ha  sucedido?  Que  la  nave  de  la 
relijion,  que  parecía  iba  a  sumerjirse  para  siempre  en  los 
abismos,  ha  visto  pasar  las  borrascas  i  seguido  tranquila 
su  rumbo.  Una  gran  lección  nos  ha  dado  la  esperiencia  de 
los  contrastes  i  visicitudes  que  ha  sufrido  la  relijion  del 

(40)  f<EI  cristi-mismo,  dice  Chass  y,  es  el  único  sistema  relijioso 
que  h:ty '  tenido  que  sobteiicr  en  tocos  los  graiiJes  acftniecinnientos  de 
su  exi  leiicia  las  ciposiciones  de  ¡a  ciencia  i  d«"  la  filosofa.  Imajínanse 
algunos  (|ue  s)is  enemigos  son  de  ayer;  pero  si  se  fi,an  en  ^u  orí  jen, 
conocerán  fácilmente  que  ha  nacido  en  la  t''m,)est  d  i  que  ha  crecido 
en  in  contradi  cion.  El  Dr.  Kuhn  tmla  que  los  primeros  enemigos  del 
cristianismo  no  e  an  ni  menos  ardienies,  ni  nsénoa  sutiles  (jue  nuestros 
C')nte'n|)oráneos;  que  le  ha  sido  menester  p;ira  establecerse  sufrir  la 
pniebi  de  l  i  cien.:ia  romo  Iü  de  los  verdugos.  Los  grandes  cultos  que 
Hc  han  desenvuelto  lucra  del  culto  del  Salvador,  se  han  establecido 
por  el  Siíb'e  o  por  las  refinadas  combinación»  s  dt  l  despotisuío,  (  reemna 
que  el  budismo,  ei  brahm  inismo  o  el  fuahometismo,  no  se  habrian  po- 
dido propig.ir  bijf»  e^  ojo  tie  lin -e  de  los  Celsos,  de  los  Julianos,  de 
los  Torfiiio:»,  i  habrían  uanado  mui  pocos  espíritus  i  mui  pocos  cora- 
Z'íctes.  l'.l  rri>u«niámo  no  se  ha  puesto  desde  su  n  cimicnio  bajo  la 
tutela  del  despotismo;  i  se  ha  deja.io  ver  des  le  sus  primeros  momentos 
como  la  gran  lumbrt^ra  de  la  cuMi^  ia  i  de  la  liberta<l.  Mr.  Petlro  Le« 
ronx  rc-conoi  c  que  no  se  ha  c'stableci«)o  por  la  ¡gi  or 'nci«,  ni  por  el 
fraude,  ^ino  por  la  diücus  on  i  la  lucha.  Mr.  N'iliem  in  está  tan  fon- 
\encido  de  esta  verdad,  qu<;  •  spiica  por  la  superioridad  del  enio  cris- 
timo,  ta  pr••paga^  ion  maravillosa  del  cristianis  no  en  hus  ii(íiiip(»s  he- 
r'V:(  '',  '  ru)  '•e  rita  :i  esle  úili  no  ¡lUtor  como  adversario  (h-i  cnstianis- 
oudii'*ta  de  lofl  pri'nefo^-  fm^d  lOore-  <le  la  iglesia  eii  e-ta 
-la  sfi  historia,  d^'be  ser  «  I  (>•  nsainiento  ronslanle  i  el  con- 
;  ijol  >  perpetuo  d  '  losr  í»raiones  verdaderamente  cristianos.  (El  J)i\ 


—  sil- 


crucificado.  Héla  aquí:  que  la  sociedad  debe  permanecer 
sometida  a  Jesucristo  i  su  Evanjelio,  si  quiere  conservar  su 
civilización  i  no  volver  a  la  barbarie  (41)- 

(41)  Resumamos  todo  lo  que  hemos  dicho  en  la  tercera  parte.  Un 
Salvador  fué  prometido  desde  el  principio  del  mundo,  i  hace  siglos 
que  ha  pasado  el  tiempe  señalado  por  la  Providencia  para  la  veni- 
da del  Mesías.  Por  ccíisiízuiente,  ha  llegado  ya  el  deseado  de  las  na- 
ciones, i  este  reparador  del  jénero  humano' es  Jesucristo,  hijo  de 
Maria,  que  nació  en  el  establo  de  Belén.  La  prueba  es  incontesta-* 
ble,  pues  en  él  se  encuentran  todas  las  señales  con  que  los  Profetas 
caracterizarnn  al  Mesías  prometido.  Luego  la  revelación  de  Jesu- 
cristo es  verdadera  i  divina,  i  de  consiguiente  el  cristianismo  es 
la  verdadera  relijion;  porque  Jesucristo  no  puede  ser  el  enviado  de 
Dios,  si  su  revelación  no  tiene  por  autor  al  mismo  Dios.  Ni  los 
judíos  que  creen  en  las  Escrituras^  ni  los  incrédulos  a  quienes  he^ 
mos  demostrado  su  autenticidad,  integridad  i  veracidad,  pueden 
rechazar  esta  demostración.  Otrrs  hechos^  igualmente  incontesta-. 
bles  pruebarn  de  un  modo  irrefragable  la  misma  verdad. 

1.  "  La  relijion  cristiana  es  verdadera,  no  solo  porque  nada  hai 
en  su  autor  que  pueda  hacernos  sospechar  un  impostor,  sino  por* 
que  su  perfecta  santidad  i  su  admirable  sabiduría  dan  a  conocer 
que  era  el  mas  digno  que  Dios  podia  elejir  para  lejisiador  i  mode- 
lo de  los  hombres. 

2.  "  La  relijion  cristiana  es  divina,  porque  léjos  de  contener  algo 
que  sea  contradictorio  o  indigno  de  Dios,  toda  ella  es  evidentemen- 
te perfecta  i  divina,  tanto  en  el  dogma  como  en  la  moral. 

3.  °  La  relijion  cri.-tiana  es  divina,  porque  está  demostrada  por 
milagros  i  profecías  que  prueban  con  evidencia  la  dívma  misionde 
su  autor.  Entre  estos  prodijios,  el  mas  espléndido  es  el  de  la  resu- 
rrección de  Jesucristo,  anunciada  de  antemano  por  él  mismo. 

4.  "  La  relijion  cristiana  es  divina,  porque  el  dedo  de  Dios  es  visi- 
ble en  el  hecho  milagroso  de  su  propagación,  en  la  constancia  de 
los  mártires,  en  los  saludables  electos  que  ha  producido  donde  ha 
penetrado  i  en  su  conservación  i  perpetuidad  hasta  nuestros  días. 

Luego  la  relijion  cristiana  es,  según  las  palabras  mismas  de  Je- 
sucristo, el  camino,  la  verdad  i  la  vida,  í  fuera  de  ella  no  hai  ver- 
dadera relijion.  Luego  el  que  rechaza  el  cristianismo  se  pone  en 
oposición  con  la  voluntad  divina  que  es  la  verdadera  leí  i  la  verda- 
dera sabiduría,  i  con  la  razón  de  Dios  que  es  la  verdad  por  exce- 
jencia.  Por  tanto,  todo  hombre  está  estrictamente  obligado;  1.^  a 
instruirse  de  la  vida  i  doctrina  de  Jesucristo;  2.^  creer  con  perfec- 
ta sumisión  lo  que  él  ha  revelado;  3.  ^  practicar  lo  que  nos  ha  man- 
darlo, e  imitar  sus  ejemplos;  4.  ^  tributarle  nuestros  homenajes  i 
nuestras  adoraciones  como  Dios  i  hombre.  En  efecío,  Jesucristo  es 
Dios,  por  que  él  mismo  dijo  que  era  una  misma  osa  con  el  Padre 
i  obró  sus  milagros,  no  solo  para  probar  que  erg.'  snviado  por  Dios, 
sino  también  para  probar  que  era  consubstancial  al  Padre  que  lo 
había  enviado.  Jesucristo  es  también  hombre,  ¡cuánta  no  debe  aden- 
tar  nuestra  ílaqueza  este  pensamiento!  Los  tro  bajos  i  pesares  de  la 
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vídQ  aflijen  conlinusmente  nuestro  corazón,  poderosos  enemigos 
nos  combalen  i  persiguen.  En  medio  de  esta  lucha  terrible,  que 
hace  de  la  tierra  un  lugar  de  prueba  i  de  combate,  recordemos  que 
tenemos  un  Pontífice',  un  mediador  que  sabe  compadecerse  de 
nuestras  Jlaquezas.  Hombre  como  nosotros,  al  mismo  tiempo  que 
es  Dios,  ha  sido  tentado  de  todas  maneras,  sin  haber  jamas  come-i 
tido  el  pecado  El  ha  llorado,  ha  jemido,  ha  tenido  hambre  i  sed,, 
no  ha  tenido  sobre  que  reclinar  su  cabeza.  Abandonado  de  los  su- 
yos, ha  muerto  saciado  con  hiél  i  vinagre,  i  saturado  de  oprobios. 
Después,  vencedor  de  la  serpiente  i  de  la  muerte,  ha  subido  al  cie- 
lo a  preparar  una  morada  a  sus  elejidos. 

Presentémonos,  ¡meSy  con  confianza  delante  del  trono  del  Padre 
de  los  misericordias^  i  encontraremos  allí  la  gracia  i  los  autcilios 
que  necesitamos. 


CUARTA  PARTE 


De  la  Iglesia. 


CAPITULO  I. 

I.  Noción  i  definición  de  la  Iglesia. — II.  Su  necesidad  i  divina  insti- 
tución.— íll,  Si  puede  obtenerse  la  salvación  fuera  déla  verdadera 
Iglesia. 

L 

La  palabra  iglesia  viene  del  griego;  i  significa  asamblea^ 
junta  o  congreso^  sea  relijioso  o  profano;  pero  aquí  la  to- 
mamos, según  el  uso  jeneral,  por  la  sociedad  de  los  que 
adoran  al  verdadero  Dios.  De  la  misma  manera  que  se  dis- 
tingue revelación  primitiva,  revelación  mosaica  i  revelación 
cristiana,  que  corresponden  a  los  diferentes  estados  de  la 
relijion,  asi  también  se  distingue  iglesia  primitiva  o  iglesia 
de  los  patriarcas,  iglesia  mosaica  o  iglesia  de  los  judies, 
llamada  también  Sinagoga  e  iglesia  evanjélica  o  iglesia  de 
los  cristianos.  En  su  sentido  mas  lato,  la  iglesia  comprende 
a  los  fieles  que  militan  en  la  tierra,  a  los  justos  que  pade- 
cen en  el  purgatorio,  i  a  los  santos  que  triunfan  en  el  cielo: 
de  aqui  nace  la  distinciou  de  iglesia  militante^  iglesia  j^^a- 
eiente  o  purgante  e  iglesia  triunfante.  Aqui  solo  tratamos 
de  la  iglesia  cristiana  militante  que,  según  Bossuet  en  su 
conferencia  con  el  protestante  Claudio,  es  la  sociedad  de 
los  pieles  que  profesan  la  verdadera  doctrina  de  Jesucris-- 
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fo.  Esta  noción  jeneral  de  la  iglesia  es  admitida  por  todos 
los  cristianos,  tanto  herejes  como  católicos. 

*  Pero  para  distinguir  la  verdadera  iglesia,  de  las  socieda- 
des cristianas  heterodojas  o  cismáticas,  se  la  define  en  es- 
tos términos:  la  sociedad  de  los  fieles  que  profesan  una  mis- 
ma féj  que  participan  de  unos  mismos  sacramentos  i  están 
sometidos  a  unos  mismos  ¡jastores,  principalmente  al  Su~ 
rao  Pontifxe  vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra.  Esta  defi- 
nición del  cardenal  Belarmino,  que  jeneralmente  dan  los 
autores  que  han  escrito  sobre  esta  materia,  no  es  nueva  en 
cuanto  a  la  sustancia,  porque  no  es  mas  que  laesplanacion 
de  la  noción  que  los  escritores  sagrados,  los  Padres  i  los 
Coucilios  nos  dan  de  la  iglesia,  representándonosla  como 
la  sociedad  de  los  fieles,  i  comprendiendo  bajo  el  nombre 
de  fieles  a  todos  los  que  creen  lo  que  la  iglesia  cree,  que 
reconocen  como  medios  de  salvación  los  sacramentos  que  ha 
recibido  de  Jesucristo,  i  están  sometidos  a  los  pastores  que 
ha  instituido,  conforme  al  órden  establecido  por  su  divino 
fundador.  El  que  es  fiel  a  Dios,  lo  es  por  la  misma  razón  a 
la  iglesia;  i  el  que  es  fiel  a  la  iglesia,  respeta  sus  doctrinas, 
sus  decisiones  i  sus  preceptos.  Al  que  no  oyere  a  la  iglesia^ 
dice  Nuestro  Señor,  tenedlo  como  a  un  jentil  i  publicano 
(San  Mateo,  cap.  18  v.  17.) 

Resulta  de  esta  definición  que  para  sor  miembro  de  la 
iglesia,  es  necesario  estar  bautizado,  creer  i  profesar  la 
doctrina  que  ella  enseña,  participar  de  los  sacramentos  de 
que  es  depositarla  i  estar  sometidos  a  los  pastores  que  la 
gobiernan.  Así,  ni  los  infieles,  ni  los  apóstatas,  ni  los  liere- 
jes,  ni  los  cismáticos,  ni  los  escomulgados,  ni  aun  los  cate- 
cúmenos, que  se  disponen  a  recibir  el  bautismo,  pertenecen 
al  cuerpo  o  a  la  comunión  esterior  de  la  iglesia.  Sin  em- 
bargo, por  lo  (|ue  respecta  a  los  apóstatas,  ios  herejes,  los 
cismáticos,  i  los  escoraulgados,  no  dejan  de  formar  pai  te  del 
cuerpo  déla  iglesia,  sino  cuando  son  conocidos  públicamen- 
te como  tales. 

Considérase  la  iglesia  como  un  todo,  como  una  persona 
moral  que  se  comi)one  de  un  cuerpo  i  de  una  alma;  de  un 
cuerpo  que  es  la  sociedad  esterior  de  los  fieles;  de  una  al- 


ma,  que  no  es  otra  cosa  que  los  dones  interiores  del  Espí- 
ritu Santo:  lafé,  la  esperanza  i  la  candad.  Por  consiguion-- 
te,  se  puede  pertenecer  al  cuerpo  sin  pertenecer  ai  alma, 
como  se  puede  pertenecer  al  alma  sin  pertenecer  al  cuerpo  de 
la  iglesia.  El  justo> que  profesa  la  íe  católica  pertenece  al 
cuerpo  i  al  alma  de  la  iglesia;,  el  íiel  que  nene  la  misma  fé, 
pero  no  está  en  gracia,  solo  pertenece  al  cuerpo  de  la  igle- 
sia, mientras  permanece  en  este  estado;  el  catecúmeno  que 
se  justifica  por  la  coutricion  perfecta  antes  de  recibir  el 
bautismo  pertenece  al  alma,  aunque  todavía  no  pertenece 
realmente  al  cuerpo  de  la  iglesia.  Los^  párvulos  de  los  he- 
rejes i  de  los  cismáticos,que  han  sido  bautizados  según  el  ri- 
to prescrito  por  Jesucristo^  pertenecen  igualmente  al  alma 
de  la  iglesia,  mientras  conservan  la  inocencia  bautismal.  Haí 
también  adultos  que,  habiendo  sido  educados  en  la  herejía 
o  en  el  cisma,  han  perseverado  en  el  error  de  buena  fé,  sin 
que  siquiera  ^e  les  haya  ocurrido  la  obligación  en  que  están 
de  poner  los  medios  posibles  para  conocer  la  verdad.  Si  es- 
t')s  tales,  habiendo  pecado  después  del  bautismo,  se  arre- 
pienten i  se  justifican  por  la  contrición  perfecta,  pertenecen 
al  alma  déla  iglesia;  i  si  conservan  la  gracia  de  la  justifi- 
cación, se  salvarán;  pero  no  fuera  de  la  iglesia,  sino  en  la 
iglesia,  a  la  cual  pertenecen  en  cuanto  al  alma  por  la  gra- 
cia santificante,  i  aun  hasta  cierto  punto  en  cuanto  al  cuer- 
po, por  el  deseo  implícito  de  pertenecer  a  ella,  estando  dis- 
puestos a  hacer  en  todo  la  voluntad  de  Dios  i  a  renunciar  al 
error,  si  conocen  la  verdad. 

Mas  cuando  se  trata  de  saber  cuál  de  las  diferentes  co- 
muniones cristianas  es  la  verdadera  iglesia,  la  considera- 
mos en  su  constitución  esterior  como  una  sociedad  que,  ha- 
biendo sido  establecida  por  Jesucristo  para  conservar  i 
trasmitir  de  siglo  en  siglo  el  depósito  de  la  revelación,  se 
compone  de  todos  los  que  profesan  la  misma  fé  i  participan 
de  los  mismos  srcramentos,  bajo  la  obediencia  de  los  pas- 
tores lejítimos  i  principalmente  del  Papa,  Jefe  visible  de 
la  igl(Jsia  uniyersal. 
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Inútil  habria  sido  la  revelación  cristiana  sin  una  sociedad 
visible  que  la  conservase  relijiosameiite.  Asi  como  un  códi- 
go de  lej^es  no  serviria  para  nada  si  una  sociedad  no  lo 
adoptase,  no  lo  conservase,  ni  hiciese  de  él,  por  una  inter- 
pretación uniforme,  la  base  de  su  gobierno;  del  mismo  mo- 
do el  Evanjelio,  no  tendria  objeto  ni  habria  podido  subsis- 
tir por  largo  tiempo,  si  su  Autor  no  Imbiese  establecido  una 
sociedad  visible  que  se  encargase  de  conservar  i  trasmitir 
sin  la  menor  alteración  a  las  futuras  jeneraciones,  la  divina 
revelación  que  habia  enseñado  a  los  hombres.  No  era  pro- 
pio de  lá  infinita  sabiduría  del  Salvador  que  hubiese  dejado 
su  relijion  abandonada  al  acaso  o  a  merced  del  capricho 
de  cada  uno,  cuando,  atendida  la  natural  inquietud  i  debi- 
lidad del  espíritu  humano,  debia  preverlas  dudas  i  dificul- 
tades que  habian  de  suscitarse  acerca  de  su  enseñanza. 
Era,  pues,  necesaria  una  iglesia  o  sociedad  p*erfectamente 
organizada,  cuya  autoridad  disipase  esas  dudas  i  resolviese 
esas  dificultades,  de  lo  contrario  las  disputas  habrían  sido 
interminables,  i  la  doctrina  habria  desaparecido  tiempo  há, 
o  se  habria  hecho  completamente  inútil.  Si  es  cierto  que  no 
hai  iglesia  sin  cristianismo,  también  lo  es  que  la  iglesia  es 
condición  indispensable  para  que  el  cristianismo  se  conser- 
ve i  propague  en  el  mundo. 

Algunos  han  dicho  que  Jesucristo  instituyó  el  cristianis- 
mo, pero  no  la  iglesia:  aserción  cuya  falsedad  conocerá 
cualquiera  que  haya  leido  los  Evanjclios.  En  efecto,  sea 
que  se  consideren  los  discursos  de  Jesús  n  sus  discípulos  o 
a  las  turbas  que  le  seguían,  sea  que  se  examinen  sus  accio- 
nes i  las  órdenes  que  dió  a  sus  Apóstoles,  o  los  sacramentos 
que  estableció,  se  verá  que  instituyó  entre  los  cristianos 
una  verdadera  sociedad,  una  iglesia  (jue  mas  tarde  tomó  el 
nombre  de  iglesia  cristiana.  Los  Apóstoles  enseñaron  la 
misma  doctrina,  i  la  historia  nos  dice  que  después  de  la 
muer  le  del  Salvador,  los  cristianos  formaron  siempre  una 
sociedad  aparte  (42). 
(12)  «Tú  sabes,  Tcolimo,  dice  Aymé^  (jue  el  mundo  no  ha  sido 


r^21T  — 


Esta  sociedad  o  iglesia  cristiana  no  puede  mudar^de  na^ 
mraleza  ni  de  constitución.  Establecida  por  una  voluntad 
espresa  del  Salvador,  dejarla  de  ser  iglesia  cristia.na  si  to-* 
mase  otra  forma  distinta  de  la  que  le  lia  da'lo  su  fundador. 

Lejenrlo  las  divinas  Escrituras,  es  fácil  ver  las  intencio- 
nes de  N.  S.  Jesucristo  en  el  establecimiento  do  la  igiesiíi. 
No  se  propone  procurar  a  los  hombres  ventajas  tem^porales; 
no  les  proiiiete  poder  ni  fsücidad  terrenos;  solo  quiere, 
uniéndolos  en  sociedad  relijiosa,  desprenderlos  de  los  bie- 
nes caducos  i  perecederos,  enseñarles  los  medios  de  conser- 
var pura  e  íntegra  la  relijion  que  les  habla  revelado  i  pro- 
curarles la  eterna  salvación,  dándoles  un  medio  fácil  de 
conocer  el  Evanjelio  de  la  salvación,  do  darse  mutuamente 
buenos  ejemplos  i  de  estimular.-e  unos  a  otros  a  la  práctica 
de  la  lei  que  les  habia  dado  Esta  es  la  razón  porque  exije 
que  cada  uno  haga  profesión  esterior  de  su  fé,  i  manda  a 
sus  Apóstoles  que  instruyan  i  gobiei-nen  a  la  sociedad,  que 
reprendan  i  corrijan  a  los  que  cayeren  en  alguna  falta 

Al  establecer  Jesucristo  su  iglesia^  quiso  que  todo  horn^ 
bre  fuese  miembro  de  ella.  Esta  obligación  se  espresa  muí 


criodo  sino  poro  la  relijion:  este  mundo  es  un  templo  que  Dios  ha 
coüsLruido,  i  no  ha  coloculo  los  hombres  en  medio  de  este  leinplo 
sino  {>yro  ser  adorr.»do  de  ellos:  luego  si  Dios  vola  con  tcínlo  cuidb* 
do  en  la  conservación  del  mnndo,  que  no  ha  sido  hecho  sino  para 
la  r<-'lijion,ilcbe  Vídar  con  mas  cuidado  lodavia  en  la  conservación 
de  la  misriiii  relijion:  el  templo  siria  inútil  sino  hubiera  adorado- 
res, i  Dios  lo  desnaria:  luego  seria  una  locura  ci'eer,  que  Dios  ha 
dejadlo  perecer  la  relijion  que  ha  dado  a  los  hombres  por  Jesucris- 
to; esla  r  elij'on  que  (ís  (d  hn  de  las  obras  de  Dios;  esta  relijion,  que 
pudo  Dios  dar  a  los  hotíd)res;  esta  relijion,  cuyo  establecimiento 
le  ha  costado  tan  caro,  si  puedo  espiicarme  asi.  Com])rendamos 
por  a({üí,  qué  la.  rehjion  de  Jesucristo  se  ha  conservado  hasta  nues- 
tros dias,  i  se  conservara  hasta  el  íin  del  mundo,  en  toda  su  puré-- 
za;  i  que  por  consecuencia  hai  en  (d  mur.do  una  socio- 'ad  do  cris- 
tianos, que  es  la  verdadera  ighjsia  de  Jesucristo.»  [Fundamen 
tos  de  la  /t?,  cuarta  parte,  primera  eo nfer encía. \  , 

V4o)  «Difbemos  obedecer  a  la  iglesia  como  subditos,  debemos 
amurla  como  hij-js,  i  debemos  "sosleneria  i  apoyarla  como  sus 
miembros.  En  calidad  d^  subdito»,  debemos  obedecerla  como  Ji 
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claramente  en  estas  palabras  del  Salvadora  sus  Apóstoles: 
predicad  el  E  van  jeito  a  toda  erial  ara;  el  que  crejjere  se 
salvará]  mas  el  que  no  creyere  se  condenará  (S.  Már.  cap. 
16,  vv.  15  i  16);  i  en  estas  otras:  si  no  ojjere  a  la  iglesia, 
ténlo  como  un  ]entil  i  un  publicano  (S.  Mateo  cap.  18,  v. 
17).  Esta  verdad  es  sin  duda  la  que*  quiso  inculcar  el  Sal- 
vador cuando  comparó  su  reino  con  el  rei  que  dá  un  ban- 
quete para  celebrar  a  su  hijo.  No  habiendo  concurrido  los 
invitados,  el  padre  de  familia,  irritado  por  el  desprecio  que 
hablan  hecho  de  su  invitación,  pronunció  esta  sentencia:  en 
verdad  os  digo,  que  ninguno  de  estos  hombres  tendrá  parte 
en  mi  banquete  (S.  Mateo,  cap.  22  i  S.  Lucas  cap.  16 
V.  24). 

La  necesidad  de  pertenecer  a  la  iglesia  para  alcanzarla 
salvación  es  por  otra  parte  una  consecuencia  de  los  fines  de 
su  institución.  Si  Jesucristo  la  ha  fundado  para  conservar 
larclijion  en  toda  su  pureza,  suministrar  a  los  hombres  un 
medio  seguro  de  llegar  a  conocerla,  i  por  lo  mismo  de  tri- 
butar a  Dios  un  culto  lejítimo  i  aceptable,  ¿podria  el  hom- 
bre despreciar  este  medio?  ¿No  seria  ésto  despreciar  la  V9- 
luntad  del  Salvador  de  los  hombres  que  es  el  único  camino 
cine  conduce  a  la  eterna  mansión  del  Padre  celestial? 

nuestra  sob.'^rana;  en  calillad  de  hijos  debemos  amarla  como  a 
iiu.^stra  madre;  i  en  calidad  de  mifuibros,  debíamos  sostenerla  i 
ap(jyarla  como  al  cuerpo  místico  de  Jesu'Tisto,  al  cual  perte:H?ce- 
mos.  Ella  es  nuestra  soberana,  pues  que  J;^3ucr¡sto  la  liasuslilui- 
do  en  su  lu^^ar,  i  la  ha  revestido  de  todo  su  p(jdiM';  ella  es  nuestra 
rn!>dre,  dice  San  Agustín,  pues  que  ella  nos  lia  enjendrado  en  Je"* 
tíucristo,  nos  ha  dado  una  liducacion  cristiana  i  nos  ha  instruido 
en  la  i  es  'd  cuerpo  mistico  di?  Jesucristo,  pues  (lue  (M  se  le  ha 
usociado  i  ha  pretendido  formar  una  comunidad  cuyo  jtd\)  es  él 
mismo.  Como  soberana,  iin[»one  leyes,  hace  dt.'cretos,  proimncia 
juicios,  i  nos  ,%'n|)¡erna  siompr»?  según  las  mas  puras  i  simias  máxi- 
mas del  Kvanj'dio.  Como  madre,  nos  Hwa  en  su  seno,  nos  sumi- 
nistra todos  los  auxilios  espirituah^s,  provee  a  todas  nuestras  n<i- 
cesidades  i  nos  prodiga  los  cuidados  mas  aí'ec(ut)s()s  i  constantes. 
Como  cuerpo  místico  de  Jesucristo,  nos  liga  a  estejeíe  adorable, 
olla  le  sirve  de  canal  para  conmni(Mrnos  las  divinas  iníluencias  do 
su  gracia,  nos  hace  partícipes  dií  todos  ios  méritos  de  su  sangre  i 
nos  conduce  por  lina  su  gloria.  ¡Q  k''  razones  para  udhcrjrnos  fuer- 
temente a  o^ta  iglesia!  Pero  ¡ai  cuan  deplorable  os  el  (]ue  la  cosa 
mas  in-íignil¡*ante  basto  muchas  v-'^es  para  si»pararno8  de  ella! 
rH'jurdtíiou,  dibtjres  de  lus  Jhíes  ¡tara  vor^  La  ifjlcsia.) 
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Por  consiguiente,  todo  el  que  rehusa  entrar  en  la  socie- 
dad o  iglesia  establecida  por  Jesucristo,  no  puede  esperar 
salvación;  porque  no  hai  salvación  para  el  que  no  cumple 
los  preceptos  divinos.  El  Señor  descargará  todo  el  peso  de 
su  justicia  sobre  los  que  menosprecien  su  lei,  porque  escri- 
to está:  ¡ai  de  los  desertores  de  la  sociedad,  cujo  reí  es 
Dios!  (Isaias,  cap.  30  v.  1). 

<'  Los  Apóstoles  i  la  iglesia  de  los  primeros  tiempos  mira- 
aron  siempre  como  estraviado  del  camino  de  la  salvación  no 
ísoloaios  corruptores  de  la  doctrina  de  Jesucristo^,  sino 
,  también  a  los  que,  desoyendo  la  voz  de  la  iglesia,  se  sepa- 
raban de  la  sociedad  de  los  fieles.  Tal  es  también  el  común 
sentir  de  los  verdaderos  protestantes,  que  siempre  han  creí- 
do i  creen  aun  que  no  se  puede  alcanzar  la  salvación  fuera 
de  la  verdadera  iglesia.  De  aquí  nacen  los  esfuerzos  que 
hacen  para  probar  que  ellos  profesan  la  doctrina  Ciioiiana 
en  toda  su  pureza  i  que  no  han  dejado  de    formar  parte 
de  la  iglesia  establecida  por  Jesucristo.  Prueba  de  ello  son 
sus  símbolos,  sus  profesiones  de  fé  i  sobre  todo  Ip.  grande 
importancia  que  dan  a  su  famosa  distinción  de  artículos  de 
fé  fundamentales  i  no  fundamentales,  a  fin  de  abrir  a  todas 
las  sectas  cristianas  el  camino  de  la  salvación,  sin  escluira 
los  mismos  católicos  a  quienes  tachan  de  fanáticos  i  supers- 
ticiosos. Mas  adelante  probaremos  que  la  tal  distinción  do 
artículos  fundamentales  i  no  fundamentales  es  de  lodo  pun- 
to arbitraria,  i  que  en  consecuencia  los  protestantes  no  es- 
tán en  la  iglesia  de  Jesucristo,  cuya  necesidad  reconocen. 
I  No  falta  quienes  se  escandalicen  de  esta  doctrina.  ¡Cómo 
es  posible,  esclaman,  que  fuera  de  la  iglesia  no  haya  sal- 
vación! Este  es  un  dogma  terrible,  que  hace  del  Dios  de  las 
misericordias  un  Dios  cruel  e  inhumano,  que  ha  criado  a  los 
hombres  para  condenarlos.  Porque,  si  fuera  de  la  iglesia  no 
hai  salvación,  se  condenarán  todos  los  que  nacen  i  mueren 
en  la  herejía  o  el  cisma,  todos  los  niños  que  mueren  sin 
bautismo,  todos  los  infieles,  es  decir,  que  la  mayor  parte  de 

fia  especie  humana  la  ha  echado  Dios  al  mundo  para  que 
^después  de  esta  breve  vida  sufra  en  el  infiérnelos  suplicios 

i.  eternos!  ¿Puede  darse  una  doctrina  mas  bárbara  i  absurda? 


-220-^ 

iCdntestaremos  por  sa  órdon  a  estas  declainacionos  do  lá 
ignorancia.  Ya  al  principio  de  esto  capítulo  hemos  obser- 
vado que  si  los  hijos  do  los  herejes  o  cismáticos  han  sido 
bautizados  válidamente  i  consem\n  la  gracia  bautismal 
hasta  la  muerte,  se  salvarán,  porque  pertenecen  al  alma  do 
la  iglesia  aunque  accidentalmente  estén  fuera  de  ella,  con- 
siderada como  cuerpo  csterior.  Lo  mismo  debe  decirse  de 
los  adultos  que  están  de  buena  ío  i  han  perseverado  en  la 
gracia  del  bauiisíno,  o  que  si  la  han  perdido,  la  han  recu- 
perado por  ]iiodio  de  la  contrición  periecta.  El  cismaos  sin 
duda  ua  mal;  pero  puede  sor  involuntario.  La  herejía  no 
consiste  precisamente  en  el  error  sino  en  la  obstinación  do 
sostenerlo  contra  el  juicio  d'^  la  iglesia.  Por  esto  decia  San 
Agustín:  <(pue  lo  errar  en  la  íe  sin  ser  por  esto  hereje.»  En 
el  tribunal  de  Dios  nadie  será  responsable  sino  de  su  mala 
fé  i  de  las  transgresiones  voluntai'ias. 

¿Rxisten  nmchos  herejes  de  buena  fé?  Este  es  un  secreto 
resorvatlo  a  Aquel  que  ve  lo  mas  recóndito  del  corazón  hu- 
mano. Lo  cierto  es  que  las  pasiones,  el  orgullo^  el  interés, 
la  sensualidad,  son  causa  i  orijen  de  nmchos  errores.  La 
falsa  seguri'lad,  la  ilusión,  no  son  la  buena  fé  que  escusa 
delante  de  Dios.  No  debe  confundirse  la  ignorancia  inven- 
cible con  la  ignorancia  criminal  ([ue  temiendo  conocer  la 
verdad,  no  pone  los  moflios  para  conocerla. 

Respecto  de  los  niños  que  mueren  sin  bautismo,  es  pre- 
ciso no  confundir  el  dogma  con  las  opiniones  particulares. 
El  dogma  cristiano  solo  ensoña  que  el  que  no  lia  sido  pu- 
rificado de  la  mancha  orijinal  por  las  aguas  rejeneradoras 
del  santo  l)autismo,  no  puede  entrar  en  el  reino  de  Dios. 
Fundase  en  las  palabras  terminantes  del  mismo  Jesucristo 
que  dice:  el  que  no  fuere  reenjendrado  por  d  agua  i  el 
Espirita  Sanio  no  puede  erUrar  en  el  reino  de  los  cielos 
(S.  Ju'\n  cap.  3).  A  esto  so  limita  el  dogma;  fuera  de  este 
.  rícnlo,  liai  liberi.ad  para  o[)¡nnr.  Por  lo  deiii?s,  la  pose- 
)  i       )ios  es.  una  gracia  puramente  gratuita,  un  beneficio 
'  Di  )S  ;io  debe  a  nadie;  i  y  n-  tanto,  no  ])Uode  acusársele 
:  •  iiijusticia,  si  niega  a  los  niños  de  que  so  trata  una  gra- 
cia fjiie  por  ningún  título  les  era  debida^ 
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Sasta  que  punto  ha^^a  Dios  conocer  a  estos  niños  la  mag- 
nitud del  biori  de  que  justamente  los  priva,  si  ademas  de  la 
pena  de  daño  sufran  también  la  de  sentido,  son  puntos  -:o- 
bre  los  cuales  la  iglesia  no  ha  decidido,  dejando  a  cada  cual 
libertad  para  seguir  la  opinión  que  mas  le  pla,zca.  Casi  to- 
dos los  Padres  i  Doccores  de  la  iglesia  pretenden  que  los 
niños  que  mueren  sin  bautismo  no  padecen  los  suplicios  del 
infierno;  opinión  mui  coniorme  con  la  bondad  divina.  San 
Agustín  permite  pensar  que  la  condenación  de  e??tas  cria- 
turas es  tal,  que  pretieren  existir  asi  a  no  existir;  que  ci  es- 
tado en  que  se  encuentran  es  para  ellas  un  bien,  cuya  con- 
servación desean.  Alginios  electores  llegan  a  pensar  que  la 
privación  beatíñca  nu  les  causa  ningún  dolor  ni  ninguna  tris- 
teza. 

En  cuanto  a  los  infieles,  es  decir,  los  que  no  han  recibido 
el  baulismo  ni  cou-ícenia  relijion  crisciana,  es  menester  no 
confundir  a  los  iníicles  nC'jaíivos  con  los  inüeles  podiivos. 
Estos  se  llaman  posiuvcs  por  pie  se  les  ha  propuesto  i  anun- 
ciado suricientemenle  la  revelación  evanjclica,  pero  se  han 
resistido  a  aceptarla.  Esta  iníidelidad  es  un  pecado  graví- 
simo, porque  es  una  í^jrmal  resistencia  a  la  gracia  de  Dios- 
Mas  no  sucede  asi  respecto  de  los  irñeles  negaii'DOs^  que 
jamas  han  oido  hablar  de  Jes  jcristo  ni  de  su  doctrina  o  a 
quienes  no  se  ha  anunciado  suficientemente.  Esta  infideli- 
dad negativa  es  como  la  ignorancia  invencible;  es  una  des- 
gracia, pero  no  un  pecado.  Así,  los  infieles  de  esta  clase 
que  mueren  con  solo  el  pecado  orijimil  sin  haber  cometido 
ningún  pecado  grave  o  actual  se  hallan,  según  la  doctrina 
de  la  iglesia,  en  el  mismo  caso  que  los  niños  que  mueren 
sin  ba,utismo.  «Ciertamente,  dice  Bourdalcue  a  este  respec- 
to, habrá  en  el  juicio  de  Dios  una  diierencia  infinita  entre 
un  pagano  que  no  conoció  la  lei  cristiana,  i  m\  cristiano 
que,  habiéndola  conocido,  renunció  interiormente  a  ella;  i 
Dios,  según  el  orden  de  su  justicia,  tratará  de  mui  diferen- 
te modo  al  uno  que  al  otro.  Se  sabe  mui  bien  que  un  pagano 
a  quien  la  lei  de  Jesucristo  no  ha  sido  anunciada,  no  será 
juzgado  por  esta  lei  i  que  Dios  usará  con  él  de  equidad,  no 
condenándole  por  una  lei  que  no  le  ha  dado  a  conocer.»  I^a 
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relijion  cristiana  es  una  lei  positiva,  i  toda  lei  positiva  de^ 
be  ser  promulgada  para  que  sea  obligatoria.  Si  los  inñeles 
son  condenados  en  el  tribunal  de  Dios  que  es  la  misma 
justicia,  no  será  seguramente  por  haber  sido  privados  de  las 
luces  de  la  fé  cristiana,  sino  por  haber  quebrantado  esa  lei 
interior  que  se  maniíiesta  por  la  conciencia  i  que  ellos  po— 
dian  i  debian  conocer. 

Es  verdad  que  según  la  doctrina  de  la  iglesia,  no  puede 
el  hombre  merecer  la  fé  por  solo  las  fuerzas  de  la  natura- 
leza i  que  la  primera  gracia  es  enteramente  gríituita,  pero 
al  mismo  tiempo  enseña,  que  no  hai  un  solo  inñel  que  no 
participe  del  beneficio  de  la  redención,  es  decir,  de  las  gra- 
cias sobrenaturales,  fruto  del  sacrificio  ofrecido  en  la  cruz 
por  la  salud  del  jénero  humano.  Por  todos  murió  Cristo.  Si 
el  infiel  es  dócil  a  las  primeras  impresiones  de  la  gracia, 
recibirá  nuevas  i  mas  abundantes  i  de  luz  en  luz,  llegará  al 
fin  al  conocimiento  de  la  verdad.  Dios  lo  conducirá  a  la  fé, 
ya  por  el  medio  ordinario  de  la  predicación,  ya  por  una  re- 
velación especial  o  una  manifestación  interior,  como  la  que 
hizo  a  los  profetas,  ya  en  fin,  por  otros  medios  que  noso- 
tros no  podemos  conocer.  Dios,  dice  Santo  Tomas  de  Aquino, 
710  dejará  morir  en  la  infidelidad  al  que,  ayudado  de  la  gra- 
cia la  busca  en  la  simplicidad  i  rectitud  de  su  corazón;  él 
le  enviará  un  ánjel  para  anunciarle  lc\s  verdades  que  nece- 
sita saber  para  llegar  a  la  salvación,  o  usará  de  algún  me- 
dio estraordinario  para  conducirle  a  Ja  fé  (puede  consultar- 
se sobre  esta  importante  cuestión  a  Frayssinous,  conf.  so~ 
brc  las  máximas  de  la  Iglesia  católica  tocante  a  la  salea-- 
cion  de  los  hombi^es^  i  a  Aug.  Nicolás  Estudios  filosóficos 
sobijo  el  cristianismo  2,^  part.  cap.  14). 

CAPÍTULO  II. 

I.  Propiedades  i  caracteres  de  la  verdadera  ¡trlcsia. — Tí,  Autoiidad  do- 
cente.—  IH  Visibilidad  i  pcrpctui  lal. — IV.  Unidad. — V.  Santidad. 
—VI.  Catolicidad.— VII.  Aposiolicidad. 

I. 

La  auioridad  docente,  la  visibilidad  i  perpetuidad,  la 


umdad,  la  santidad,  la  catolicidad  i  la  apostolicidad  son  lag 
principales  propiedades  de  la  verdadera  iglesia  de  Jesu- 
cristo. Todas  ellas  están  contenidas,  las  tres  primeras  im- 
plícitamente i  las  cuatro  últimas  esplícitamente,  en  estas 
palabras  del  primer  concilio  de  Constantinopla  celebrado  el 
año  de  381:  creo  en  la  iglesia,  una,  sania,  católica  i  apos^ 
tólica.  Al  decir  creo  en  la  iglesia,  espresamos  que  creemos 
en  todo  lo  que  la  iglesia  cree  i  nos  enseña  como  revelado 
por  Dios;  luego  la  iglesia  tiene  autoridad  docente  en  virtud 
de  la  cual  decide  definitivamente  todas  las  controversias 
en  materias  de  relijion.  Mas  como  no  se  puede  creer  lo  que 
la  iglesia  enseña  sin  conocer  a  la  misma  iglesia  i  su  ense- 
ñanza i  no  se  puede  conocer  a  la  iglesia  i  su  enseñanza  si 
no  es  visible  i  perpetuamente  visible,  se  sigue  que  la  visi- 
bilidad i  perpetuidad,  como  la  autoridad  docente,  son  pro- 
piedades de  la  iglesia.  Es  ademas  la  iglesia,  una,  santa,  ca- 
tólica i  apostólica:  una^  no  solo  en  su  doctrina,  sino  también 
en  su  ministerio;  santa  en  sus  dogmas,  su  moral,  su  disci- 
plina i  en  una  parle  de  sus  miembros;  católica  o  universal, 
es  decir,  estendida  en  las  diferentes  partes  del  mundo  i  no- 
tablemente mas  numerosa  que  cualquiera  otra  sociedad 
cristiana;  apostólica^  tanto  por  la  doctrina  como  por  el  mi- 
nisterio, o  la  sucesión  de  los  obispos. 
I  Estas  diferentes  propiedades  son  otros  tantos  caractéres, 
señálese  notas  que  sirven  para  distinguir  la  verdadera  igle- 
sia de  las  sociedades  heréticas  o  cismáticas.  No  carece  de 
importancia  la  distinción  que  se  hace  de  notas  negativas 
i  jposííim.'?.  Las  primeras  se  llaman  así  porque  su  carencia 
prueba  la  falsedad,  i  las  segundas  se  denominan  positivas 
porque  su  posesión  prueba  la  verdad.  Las  notas  negativas 
pertenecen  a  la  verdadera  iglesia,  pero  pueden  encontrarse 
también  en  una  secta  falsa.  Por  el  contrario  las  notas  posi- 
tivas pertenecen  esclusivamente  a  la  iglesia  verdadera  i 
jamas  pueden  convenir  a  las  sociedades  separadas  de  su  co- 
munión. La  verdadera  iglesia  posee  todas  las  notas  o  seña- 
les positivas  i  negativas;  las  iglesias  o  comuniones  falsas  ca- 
recen de  las  notas  positivas;  pero  pueden  tener  las  negati- 
vas. Estas,  al  ménos  las  principales,  son  tres,  a  saber:  la. 


—  224  — 

^itoridad  docente,  la  visibilidad  i  perpetuidad  que  compren- 
dí; la  indefoctihilidad;  las  señales  o  notas  positivas  i  propia- 
mente dichas  son:  la  unidad,  la  santidad,  la  catolipidad  i  la 
apostolicidad. 

Toda  nota  positiva  debe  ser  mas  sensible  i  mas  clara  que 
la  misma  iglesia,  puesto  que  sirve  para  darla  a  conocer  i 
diáLiüguirla  do  las  sociedades  heréticas  o  cismáticas.  Debe 
estar  por  la  misma  razon^  al  alcance  de  todos,  no  solo  de 
los  que  están  encargados  de  instruir  a  los  domas,  sino  de 
los  que  siguen  sus  instrucciones;  sea  que  éstos  puedan  por 
si  mioiiioy,  mediante  la  lectura,  conocer  la  verdad;  sea  que, 
por  falta  de  educación  S'.ifíciente,  no  puedan  conocerla  sin  el 
auxilio  de  otro.  Así,  las  cualidades  interiores,  que  solo  Dios 
conoce,  no  deben  contarse  en  el  número  de  las  notas  de  la 
iglesia.  Lo  mism.o  debe  decirse  de  las  propiedades  cuyo  co- 
nocimiento solo  puede  adquirirse  por  medio  de  la  discusión. 
Yerran  por  tan  lo  los  protestantes  cuando  asignan  como  no- 
tas de  la  verdadera  iglesia  la  predicación  de  la  verdadera 
doctrina  i  la  lejitima  administración  de  los  sacramentos. 
¿Quién  puede>  en  efecto,  conocer  la  sociedad  que  posee  la 
verdadera  doctrina  c  el  verdadero  uso  de  los  sacramentos,  a 
menos  que  no  conozca  la  verdadera  iglesia  de  Jesucristo? 
¿Cómo  seria  posible  qiie  los  simples  ñeles  i  aun  los  mismos 
doctores  decidiesen  sobro  los  puntos  controvertidos  entre 
las  divcrsa,s  com'.miones,  declarándose  por  tales  o  cuales 
dogmas,  por  tales  o  cuales  sacramentos/  ¿Todas  las  socie- 
dades cristianas  no  se  lisonjean  do  esplicar  mojor  la  Escri- 
tura las  unas  que  las  otras?  Ciertamente,  todo  hombro  do 
buena  fé,  por  poco  que  examine  esta  cuestión,  convendrá  en 
que  si  })ien  la  predicación  de  la  verdadera  doctrina  i  la  Inji- 
liina  adminisiracion  de  los  sacramentos  so  cncuontran  inía- 
liblemente  en  la  iglesia  do  Dios,  no  pueden  de  ninguna  ma- 
nera considerarse  como  caracteres  que  la  distinguen  de  la3 
comuniones  hetcrodojas. 

II. 

Jesucristo  instituyó  la  iglesia  a  fm  de  q^ue  los  hombro» 


pudiesen  obtener  la  eterna  salvación,  mediante  la  practica 
de  la  relijion  que  les  había  revelado.  Debió  por  consiguiente 
establecerla  de  tal  modo  ,  que  fuese  un  medio  eficaz  para 
<íotiseguir  este  fin;  i  ciertamente  no  lo  habría  sido,  sino  hu-- 
biese  establecido  con  ella  una  autoridad  encargada  de  en  se-* 
ñar  su  doctrina,  de  conservar  a  todos  los  fieles  en  la  unidad 
de  la  fe  i  mantener  el  orden  i  la  armonía  entre  los  diveí'sos 
miembros  de  su  cuerpo  místico.  Es  innegable  que  la  relijion 
cristiana  solo  puede  conocerse  por  la  enseñanza.  Si  se  hubie^ 
se  dejado  a  la  libre  interpretación  de  cada  uno,  sin  sujetar^ 
se  a  ninguna  autoridad,  lejos  de  conservarse  la  doctrina  en 
su  pureza  ^-no  se  habria  convertido  la  sociedad  cristiana  en 
una  escuela  de  errores.^  ¿Quién  no  conoce  la  debilidad,  la 
inceríidumbre  i  las  numerosas  aberraciones  del  espíritu  pri^ 
vado?  Por  ésto  estableció  Jesucristo  un  cuerpo  de  doctores 
encargados  de  enseñar,  es  decir,  se  estableció  una  cátedra^-^ 
publica  desde  la  cual  se  diese  la  enseñanza  a  todos  loshom-^ 
bres,  a  los  grandes  i  a  los  perjueños,  a  los  pobres  e  ignoran-r 
tes  como  a  los  ricos  i  sábios  del  mundo.  Todo  pode)%  dijo  a 
sus  Apóstoles,  se  me  ha  dado  en  el  eielo  i  en  la  tierra.  Id, 
pues^  pi-edicad.  el  Eoanjelío  a  toda  criatura,  instruid  a 
todos  los  pueblos^  enseñándolos  a  observar  todas  las  cosas 
que  os  he  mandado.  Yo  estoi  con  vosotros  hasta  la  consu- 
macion  de  los  siglos  (S.  Mateo  cap.  28  v.  18)  Tú  eres  Pe^ 
droy  dice  en  otra  parte  (S.  Mateo  cap.  16  v.  18)  i  sobre  esta 
piedra  edificaré  mi  iglesia  i  las  puertas  del  infierno  no 
prevalecerán  contra  ella.  Los  Apóstoles  cumplieron  exac- 
tamente este  mandato  del  Salvador. 

El  establecimiento  de  una  autoridad  docente  en  medio  del 
mundo,  es  un  heclio  eminentemente^  divino,  de  que  no  ha  ha- 
bido ejemplo  en  la  tierra  Pero  ésto  no  era  bastante  para 
.conservar  la  unidad  de  la  fé  entre  los  cristianos,  sino  se  r^n- 
niesen  en  común,  sino  estuviesen  obligados  a  observar  algu- 
nas prácticas  que  pudiesen  cimentar  i  'fortificar  su  esp:rit:i 
en  la  unidad  de  la  fé,  i  escitarlos  a  la  virtud.  La  desunión, 
la  discordia  i  la  diversidad  de  creencias  no  habrían  tardado 
mucho  en  aparecer  entre  ellos.  Para  evitar  este  inconvenieu- 
te,  Jesucristo  fundó  un  ministerio,  a  quién  dio  el  poder  ákt 
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administrar  todo  lo  concerniente  al  culto  público.  No  solo 
envió  a  sus  Apóstoles  a  predicar  el  Evanjeiio,  sino  también 
a  bautizar  en  el  nombre  dei  Padre,  del  ííijo  i  del  Espirita 
Santo  (San  Maleo  cap.  28).  Les  confirió  asi  mismo  el  puder 
sacerdotal  para  consagrar  su  cuerpo  i  sany-re  i  para  remi.ir 
los  pecados  [^'^.  Lucas  cap.  2'3  i  S.  Juan  cap.  20].  La  histo- 
ria dice  que  los  Apóstoles  no  se  contentaban  con  instruir  a 
los  deles,  sino  que  les  administraban  también  los  sacramen- 
tos, como  se  ios  habia  ordenado  su  maestro.  Por  ésto  se  ti- 
liilan  a  sí  mismos  núnístros  de  Cristo  i  dispensadores  da 
los  misterios  de  Dios. 

Ninguna  sociedad  puede  subsistir  sin'^una  autoridad  que 
la  gobierne  i  mantenga  en  ella  el  órden.  La  disolución  de  la 
iglesia  h¿ibria  sido,  pues,  inevitable,  si  Jesucristo  no  le  hu- 
biese dado  los  medios  de  reprimirlos  abusos,  de  esí.irpar  los 
escándalos,  de  terminar  las  diferencias  i  de  dirijir  las  accio- 
nes de  sus  miembros  hacia  un  fín  común,  estableciendo  eíi  su 
seno  un  poder  lejislativo,  judicial  i  represivo,  es  decir,  dán- 
dole todos  los  poderes  necesarios  para  gobernarse  a  sí  mis- 
ma i  ser  una  sociedad  perfecta, 

Estos  poderes  se  espresan  mui  claramente  en  las  pala- 
bras de  Jesucristo  cuando  manda  oir  a  la  iglesia,  so  pona 
de  ser  mirados  como  j entiles  i  publicanos  los  que  desobe- 
decieren a  su  autoridad  (S.  Mateo  cap.  18);  en  la<  que  diri- 
giéndose a  San  Pedro  le  dijo:  te  dard  las  ¿laves  del  reino  de 
los  cielos,  i  todo  lo  que  atai'cs  en  la  tierra  se?'d  atado  en  el 
cielo,  i  todo  lo  que  desatares  en  la  tierra  será  desatado  en 
el  ciclo,  etc.,  (S.  Mateo  cap.  16);  i  en  las  que  dijo  a  todos  los 
Apóstoles:  lodo  lo  que  atareis  en  la  tierra  será  (dado  en  el 
cielo,  etc.  Apacienta  mis  ovejas,  dijo  también  a  San  I^edro 
[S.  Juan  cap  21).  Se  v¿  por  estos  pasajes  que  el  Salvador 
dió  a  sus  Apóstoles  el  poder  de  lejislar,  do  juzgar  i  castigar 
;t  los  deiincueuie^;  poderes  que  se  han  trasmitido  a  sus  su- 
cesores, como  consta  de  varios  pasajes  del  Evanjeiio,  prin- 
cipalmente de  aquellos  en  que  les  prometió  estar  coneÜos 
hasta  la  consumación  de  los  siglos  i  enviarlos  al  Espíritu 
consolador  que  les  asistiría  hasta  el  íin  del  mundo,  lo  cual 
no  tendria  sentido  si  los  Apóstoles  no  viviesen  en  sus  suceso- 


res  los  obispos,  que  también  estableció  el  Espb^tu  Sanio 
para  gobernar  la  iglesia  de  Dios,  (Hechos  de  los  Apósto- 
les, cap.  20). 

La  iiíle^^ia  cristiana  e^^tn,  pues,  dividicb.,  sermi  la  insti- 
tución del  mismo  Jesucristo  en  dos  partes:  iglesia  docente 
e  iiilesia  crej'ente.  Por  iglesia  docente  se  entiende  los  pri- 
meros pastores,  es  decir,  San  Pedro  i  los  Apóstoles,  o  el  Pa- 
pa sucesor  de  San  Pedro  i  los  obispos  sacesores  de  los  de- 
mas  Apóstoles.  Ellos  son  Jueces  i  doctores  de  laTé,  puesto 
que  solo  a  ellos  envió  el  Salivador  a  enseñar  a  todas  las  na- 
ciones. La  iglesia  creyente  está  obligada  a  obedecer  a  la 
iglesia  docente  i  a  recibir  de  ella  la  doctiina  de  Jesucristo, 
segiin  aquellas  palabras:  si  no  oyere  a  la  iglesia^  ienlo  co- 
í?io  unjentil  i  un  publicano.  (S.  Matéo  cap.  18  v.  17)  (44), 

III. 

Todos  los  profetas  del  antiguo  testamento  que  predijeron 
la  venida  del  Mesías,  anunciaron  que  fundarla  una  iglesia 
visible.  «La  casa  de  Dios,  dicen,  se  elevará  sobre  los  colla- 
dos i  los  montes,  i  todas  las  naciones  acudirán  a  ella  i  mar- 
charán a  su  luz»  (Isaías,  cap.  Jesucristo  llama  a  su  igle- 
sia una  ciudad  fundada  sobre  un  monte.  Ordena  buscar  a  la 
iglesia  i  escuchar  su  enseñanza  (iS.  Mateo  cap.  18).  Todas 

(44j  Sacudido  una  vez  el  suave  yu2ro  de  la  autoridal  déla  igl*? 
sia,  la  creencia  del  cristiano  no  tiene  ya  otro  fundamento  qao  su 
p'-'  pió  juicio,  o  sea  la  razón  individual.  Desde  entonces  cree  o  no 
cree  seí?un  mas  le  acornó  la,  o  sej:aii  sa  minera  de  ver  Esto  es  io 
que  se  ha  visto  i  se  vé  en  los  protestantes. 

«Cuando  se  discurre,  dice  Bossuet,  sobre  la  moral,  las  enemis- 
tades, la  usura,  la  mortificación,  la  castidad,  el  matrimonio,  p-r^r  . 
tiendo  del  principio:  que  debe  reducirse  la  sasrrada  escritura  a  la 
recta  razón;  ¿ci  qué  eslremo  no  puede  lleg-arse?  ¿No  se  ha  visto  a 
los  prote-tanles  enseñar  la  poligamia  especulativa  i  prácticamantef 
^.Seria  por  ventura  mas  fácil  persuadir  a  los  hombres  tjue  Dios  do 
ha  querido  que  su  creencia  esté  fuera  de  las  reprl  >s  d.*;!  bj<^n  sen- 
tido que  el  que  lo  esté  fuera  de  las  reírlas  del  buen  raciocinio?  Pe- 
ro aun  cuando  ésto  fuese  pasible  ¿cuál  seria  el  buen  sentido  en  l.is 
costumbres  sino  lo  que  había  sido  buen  razonamiento  en  la  ci'een- 
ria,  es  decir^  lo  que  place  a  cada  unof»  i7.'  advert.  part.  3/  num. 
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estas  palabras  suponen  evidentemente  que  es  una  sociedad 
visible.  Lo  mismo  ensefiaron  los  Apóstoles. 

Por  otra  parte,  si  Jesucristo  estableció  su  iglesia  para, 
conservar  la  fé  i  el  culto  en  su  pureza  i  verdad  primitiva;? 
¿no  habria  sido  un  medio  inútil  para  conseguir  este  tin,  si 
la  iglesia  fuera  invisible?  Ademas,  según  la  espresa  volun-^ 
tad  de  Jesucristo,  ninguno  que  rehuse  voluntariamente  ser 
miembro  de  su  iglesia  podrá  salvarse.  ¿í  cómo  los  hombres 
habrían  podido  verla  i  distinguirla  de  cualquiera  otra  socie-- 
dad,  sino  fuese  eminentemente  visible?  Luego  la  visibilidad 
es  uno  de  los  caractéres  esenciales  de  la  verdadera  iglesia. 

Mas,  todos  los  pasajes  de  la  Escritura  que  anuncian  lar 
visibilidad  do  la  iglesia,  anuncian  igualmente  su  perpetua 
duración.  Jesucristo -lo  declara  también  espresamente  en 
muchos  higores.  Tú.^m^  Pedro  i  sobre  esta  piedra  fun- 
daré  mí  iglesia,  i  laspwH'tas  del  injierno  no  prevalece^ 
ráii  contra  ella  [S.  Mateo,  cap.  16];  i  en  otra  parte:  Yo 
estaré  con  vosotros  hasta  la  consumación  de  los  siglos. 
Tal  ha  sido  siempre  el  común  sentir  de  los  padres  do  la 
iglesia  i  la  fé  de  todos  los  cristianos,  inclusos  los  mismojj 
protestantes 

Aun  cuando  Jesucristo  no  hubiese  6stablecid<^u  iglesia 
para  siempre,  no  se  podriasin  embargo  dejar  ds^^^nitir  la 
perpetuidad  como  uno  de  sus  caractéres  esencialci^N^njuo 
Jesús  ha  establecido  su  iglesia  para  la  conservacioíí^e  su 
relijion,  que  ha  querido  sea  una  i  universal,  a  fín  de  que 
todos  puedan  salvarse  i  formar  un  solo  rebaño  bajo  el  caya- 
do de  un  solo  pastor.  Por  consiguiente,  debió  necesariamen- 
te querer  que  el  medio  fuese  también  universal  i  perpetuo. 

IV. 

No  conseguiría  tampoco  la  iglesia  el  objeto  de  su  institu- 
ción sino  fuese  una  en  su  fé  i  ministerio.  Jesucristo  ha  que- 
rido por  tanto  (|ue  todos  los  cristianos  permanezcan  unidos 
j>or  l.i  misma  f»*,  por  la  [)ráctica  del  mismo  culto  esterior, 
i  formen  un  mismo  cuerpo,  cuya  cabeza  es  éh  Estos  tres  de- 
])eres  se  ospresan  clnramonto  en  las  cartas  de  San  Pablo: 
eopurtíws  los  unos  a  los  oíros,  i  trabajad  con  empeño  en 
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conservar  la  unidad  de  un  mismo  espíritu  por  el  bien  de 
la  paz.  Vosotros  formáis  todos  un  mismo  cuerpo,  Jiablen- 
do  recibido  un  mismo  espirita^  puesto  que  habéis  sido 
llamados  a  una  misma  esperanza.  No  ha  i  mas  que  un  Se- 
ñor,  una féi  unbautismo.  (A  los  E/esios,  cap.  4  o.  3). 
Es  asi  que  la  caridad,  la  unidad  de  fé  i  de  culto  esterior  no 
pueden  conservarse  entre  los  cristianos  sino  forman  todos 
una  misma  sociedad;  luego  la  iglesia  de  Jesucristo  es  una. 

V. 

Todas  las  sociedades  cristianas  convienen  unánimemente 
en  que  la  cantidad  es  uno  de  los  caracteres  inherentes  a  la 
iglesia  de  N.  S.  Jesucristo,  pues  todas  ellas  recitan  el  sím- 
bolo de  los  Apóstoles,  en  el  cual  se  dice:  creo  en  la  santa 
iglesia.  Las  divinas  Escrituras  llaman  a  la  iglesia  cuerpo 
de  Jesucristo,  Esposa  de  Cristo,  casa  de  Dios,  templo  de 
Dios  y  espresicnes  que  solo  pueden  convenir  a  una  iglesia 
santa.  Por  otra  parte  el  Hijo  de  Dies  quiso  que  su  iglesia 
propusiese  a  la  fé  de  los  fieles  una  doctrina  santa  i  les  pres- 
cribiese un  culto  santo,  puesto  que,  al  fundarla,  no  tuvo  otro 
objeto  que  la  santificación  de  los  hombres.  Esta  es  la  razón 
porque  las  Escrituras  llaman  santos  a  los  cristianos.  Ella 
tiende,  en  efecto,  a  santificar  los  hombres  por  medio  de  los 
sacramentos,  principalmente  el  bautismo,  la  confesión  i  la 
Eucaristía,  i  por  el  ministerio  de  la  predicación.  Así,  la 
iglesia,  no  solo  es  santa  por  su  orijen,  pues  procede  de  la 
fuente  misma  de  toda  santidad,  per  su  doctrina,  su  culto  i 
sus  sacramentos  establecidos  por  el  Santo  de  los  Santos,  si- 
no que  también  es  santa,  porque  todos  sus  miembros  están 
llamados  a  ser  santos,  i  porque  mmca  dejará  de  tener  san- 
tos en  su  seno. 

Sin  embargo,  como  se  ha  notado  antes,  los  pecadores  no 
están  escluidos  del  cuerpo  de  la  iglesia  visible.  Así  lo  in- 
dica el  Salvador  en  muchas  parábolas  en  que  representa  a 
su  iglesia,  ya  como  un  campo  en  que  está  confundido  el  tri- 
go con  la  zizaña,  ya  como  una  éra  que  contiene  el  grano  i 
la  paja,  ya  finalmente  como  una  red  arrojada  al  mar  que 
racoje  toda  clase  de  peces.  Consecuentes  a  esta  doctrina, 


jamas  los  Apóstoles  i  los  primeros  cristianos  miraron  a  lo3 
pecadores  como  escluidos  de  la  sociedad  esterior  de  los  fíe- 
les. Es  cierto  que  los  reprendían,  los  exiiortaban  i  no  esca- 
seaban las  penitencio s  i  amenazas  con  los  poca  lores  obsti- 
nados o  reincidentes;  pero  siempre  los  trataron  como  a  miem- 
bros de  la  familia  cristiana  o  de  la  iglesia. 

VI. 

Catolicidad  significa  lo  mismo  que  universalidad.  Laigle'l 
8Ía  de  Jesucristo  es  católica  o  universal  en  cuanto  al  tiompo, 
porque  ha  existido  siempre,  i  existirá  hasta  el  fin  del  mun- 
do; es  universal  en  cuanto  a  la  doctrina,  porque  ensena  las 
mismas  verdades  que  Jesucristo  enseñó  por  medio  de  sus 
Apóstoles;  i  es  universal  respecto  de  los  lugares,  porque  se 
ha  estendido  por  toda  la  tierra.  Aquí  solo  se  trata  de  esta 
última  especie  de  universalidad,  es  decir,  de  la  difusión  de 
la  iglesia  en  el  mundo;  i  se  distingue  universalidad  absolu- 
ta i  moral.  La  primera  com.prende  n  todos  los  países  de  la 
tierra  sin  escepcion;  la  segunda  se  estiende  a  la  mayor  par- 
te del  mundo  conocido.  Otra  distinción  esencial  es  la  de 
imiversalidad  sucesiva  i  universalidad  actual  o  simultánea. 
La  universalidad  sucesiva  consiste  en  que  la  iglesia  debe 
ocupar  sucesivamente,  en  la  série  de  los  tiempos,  todas  las 
partes  del  mundo.  La  universalidad  simultánea  es  la  difu- 
sión de  la  iglesia  que  existe  al  mismo  tiempo  on  la  mayor 
parte  de  la  tierra.  Para  ser  católica  o  universal  en  este  úl- 
timo sentido,  no  es  necesario  que  la  iglesia  sea  dominando 
en  todas  las  partes  donde  realmente  existe,  o  que  exceda 
en  el  número  de  sus  miembros  a  todas  las  otras  sectas  reu- 
nidas; basta  que  esté  visiblemente  mas  cstendida  i  sea  mas 
jeneralinente  seguida  que  cualquiera  otra  secta  cristiana 
tomada  aisladamente. 

Esto  supuesto,  diremos:  que  la  catolicidad  de  la  iglesia 
consiste  1.°  en  que  estó  en  virtud  de  su  institución  estendi- 
da simult/meainente  en  la  mayor  parto  de  las  rejiones  co- 
nocidas; i  2."  que  estí'i  constantemente  mas  estendida  que 
cada  una  de  las  sociedades  separadas  do  su  comunión.  Ja- 
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ló as  ninguna  secta  h*  lido  ni  será,  no  diremos  mas  nume-^ 

rosa,  sino  tan  numerosa  como  la  iglesia  de  Jesucristo.  Los 
profetas  del  antiguo  testamento,  el  mismo  Salvador,  sus 
Apóstoles,  los  Padres  i  Doctores  de  la  iglesia,  todos  están 
acordes  eu  represeiUarnos  a  la  iglesia  cristiana  como  una 
sociedad  constantemente  universal,  sin  dejar  de  ser  una. 
Esto  mismo  se  deduce  del  mandato  impuesto  a  los  Apóstoles 
de  predicar  i  bautizar  a  todas  las  naciones,  i  de  los  fines  qu© 
se  propuso  Jesucristo  en  el  establecimiento  de  su  iglesia» 
Luego  esta  no  puede  tener  otros  límites  que  los  de  la  predi- 
cación del  Evanjelio  i  éstoi  no  soa  otros  que  lot  del  mun- 
do (45). 

vm 

Todo  cristiano  confiesa  qut  la  iglesia  de  Diot  bo  puede 
Profesar  otra  doctrina  que  la  que  enseñaron  los  Apóstoles, 

f-ló)  «¿Comprendéis  ahora,  dice  Bossuet,  esa  inmortal  belleza  de  la 

Iglfs  a  C'tóhca  ^•n  la  cual  se  reúne  lo  que  tienen  de  b-llo  i  gorio*© 
todos  los  lugares  i  todos  os  sigios  presentes,  p.isados  i  futuros  '  \\¿yxQ 
bella  i  fuerte  al  mismo  tiempo  sois  en  esta  isnion,  o  lgl<  sia  católica! 
*'iJ(  lla,  dice  el  s-igrado  cánti'  O,  i  agraiiabie  como  Jerusalen,»  i  al 
mií^mo  tiempo  terrible  como  un  e,é!cito  ordena  io  en  b  aalla:  'bella 
como  .lerusalen,  donde  se  ré  una  santa  uniformidad  i  un  réjimen  ad- 
mirHble  bajo  un  níismo  jefe:  bella  seg  irameiite  en  vuestra  paz,  cuando 
rep  egtda  dentro  de  vuestros  muros  alab  is  al  que  os  ha  ele  ido,  anun- 
ciando sus  verdades  a  los  fiele,-:.  Pero  ai  los  escán<lalos  se  levantan,  si 
los  enrmigos  de  iJios  osan  atacarla  con  sus  bla>femiQS^  al  punto  salis 
de  vue>tros  muros,  o  .lerusalen,  i  o^  formáis  en  batalla  para  combatir- 
los! siempre  bella  en  esfí  estado,  porque  vuestra  Lelle/.a  no  os  aban- 
dona; p^^ro  (le  repente  os  rolreis  terrible:  porque  ub  ejército  que  pare- 
ce tan  hermoso  en  UHa  revista  ¿  uán  formidable  no  es  cuando  ve  ar- 
mados  todos  los  a-cos  i  levantadas  contra  si  todas  las  espadas/  (Jué 
terrib  e  so  s  pues,  o  iglesia  santa,  cuando  marcháis  con  Pedro  a  ia  ca- 
be/a i  la  cátedra  de  la  unidad,  unieii'io  a  todos  vuestrt)s  miembros; 
abati'nndo  todi^s  las  cai)ezas  soberbias  i  toda  altivez  que  se  í  ha  contra 
la  ciencia  de  Hios;  oprimiendo  a  vuestros  enemigos  con  todo  el  p  so 
de  vuestrí)s  Compactos  batallones;  dobl  dándolos  al  m  smo  tiempo  con 
ja  auioridad  de  lo^  siglos  ()asados,  i  toda  la  execraci  n  de  los  sigio>  fu- 
turos; disipando  la-  herejías,  i  sofocándolas  algunas  veces  en  su  misma 
cuna;  tomando  a  los  niños  de  Babilonia  i  las  herejías  nacientes,  para. 
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a  quienes  confió  Jesucristo  todas  las  verdades  que  reveló  á 
los  hombres.  Confiesa  así  mismo  todo  cristiano  que  en  ella 
no  hii  ni  puede  haber  otra  autoridad  que  la  que  se  confirió 
por  el  Salvador  a  los  Apóstoles  i  se  ha  trasmitido  a  sus  le- 
jítimos  sucesores.  Por  consiguiente,  la  verdadera,  iglesia  es 
apostólica  por  razón  de  la  docirina,  i  por  razón  del  minis- 
terio o  sucesión  no  interrumpida  de  los  obispos  en  las  sillas 
fundadas  por  los  Apóstoles  o  los  que  les  han  sucedido  lejí- 
timamente  en  el  ministerio  apostólico.  ílai,  empero,  desco- 
sas que  distinguir  en  este  ministerio,  a  saber:  la  potestad  de 
orden  i  la  potestad  de  jurisdicción.  Ambos  poderes  emanan 
de  los  Apóstoles,  quienes  los  recibieron  del  mismo  Jesucris- 
to. El  primei'O,  es  decir,  el  de  órden,  es  inherente  al  car¿ic- 
ter  episcopal,  i  se  ha  perpetuado  sin  interrupción  por  medio 
de  la  ordenación,  cuyo  rito  fué  determinado  por  Nuestro  Se- 
ñor. Los  Apóstoles  ordenaron  a  los  primeros  obispos;  éstos 
ordenaron  a  otros,  i  asi  sucesivamente  hasta  nuestros  dias; 
de  suerte  que  los  obispos  que  hoi  existen,  han  recibido  el 

quebrantarlos,  arrojándolos  contra  vuestra  Piedra;  i  al  paso  que  Je- 
suciisto,  vupí^lro  jpfe,  os  mueve  i  une  desde  lo  alio  por  iiistrumentoa 
proporciomdoá,  por  medios  coíivenientes,  por  un  jefe  que  lo  represen- 
ta, qu"  en  to.  o  os  hace  obrar  unida  i  reúne  todas  vuestras  fuerzas  en 
una  sola  accu  n. 

«No  me  admiro,  pues,  ya  de  la  fuerza  de  la  ÍLHes¡a.ni  <lel  poderoso 

'atrartivo  de  s:i  uiiidad .  Llena  del  espíritu  de  aquel  que  di. o:  "yo  lo  ¡ 
atraeré  t'»do  htcia  mi;"  to  los  v  enen  a  su  seno,  judíos  i  Jentiies,  grie-  ; 
gos  i  bárbaro.^.  Los  ju<<ios  d<il)ian  ser  I  »«i  primeros  en  re  ponder  a  su' 

(  llamamiento;  i  a  pesar  de  la  rf^probacion  de  e  te  j.uehio  ins^rato  él  tie- 
i  ne  es  •  precioso  r'  Sto  i  reservados  esos  bienaventurados  tan  cele  >ra  ¡oa 

'  por  I  is  j)roiet  s.  l^redi'  ad,  l'e'iro;  tended  vuestr-ts  redes,  divino  p  sea-  • 
dor.  (  in  o  mil,  tr-  s  mil  erítrarán  Hesde  luego,  li.sqii.  si'ráu  bien  pron- 
to seguidos  de  un  nú  iie  o  in  omparab  emente  i'ay  r.  Pero  "  esu  ris- 
to  tien  *  otras  oveias  <|ue  no  son  d«;  este   re  lil."  \  vos  os  toca,  o  l*e- 
dro,  empí'zar  a  reiuiiflas.  \'e  i  es  (S  serpient(!S,  ved  esos  r»*ptil  s  i  esos 
otros  anim  ties  inmmi'io»  que  se  os  han  presentado  de  p  irte  «leí  ciclo.  , 
bou  los  entiles,  pueblo  mmun-lo,  pueblo  que  no  es  pueb  <»:  ;i  qué  os' 
dice  la  voz  C'  lesta!:'  "Mata  i  como,"  une,  in<  orpor «;  b  ^s  mor  r  la 

jentilidaden  esos  p  leblos;  i  ved  aqui  que  ni  iuÍnuij  tiempo  ¡laman  a 
la  pueril  los>nviado9  de  ('.orue  i'»;  i  i'edroq  i^í  \r\  rccibi  lo  los  f  'li  es 
despo  os  de  !  is  judios  va  a  consagrar  las  primicias  de  loj  jentiies,'* 
{Sermón  sobre  la  unidad,  primera  parte  ) 
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Biismo  carácter,  la  misma  potestad  de  órden  que  recibieron 
los  primeros  sucesores  de  los  Apóstoles.  El  que  no  ha  sido 
ordenado,  o  lo  ha  sido  por  uno  que  no  era  obispo,  no  puede 
ejercer  el  ministerio  apostólico.  La  potestad  de  jurisdicción 
consiste  en  poder  ejercer  libremente  las  sagradas  fanciones 
del  sacerdocio  o  del  episcopado,  i  tomar  parte  en  el  gobier- 
no espiritual  de  la  iglesia;  es  inherente  a  la  institución  ca- 
nónica cuya  forma  está  determinada  por  las  leyes  eclesiás- 
ticas, emanadas  del  Sumo  Pontífice,  o  al  menos  sancionadas 
por  él,  como  jefe  de  la  iglesia  universal.  Por  esta  institución, 
cada  obispo  recibe  la  jurisdicción  que  tenian  sus  predeceso- 
res, subiendo  hasta  los  Apóstoles-  Los  nuevos  obispados  que 
se  han  erijido  por  sus  sucesores  son  tan  apostólicos  como  los 
que  erijieron  los  mismos  Apóstoles,  pues  han  sido  fundados, 
como  los  primeros,  por  la  autoridad  apostólica.  La  potestad 
de  jurisdicción  no  es  menos  esencial  que  la  de  órden  a  la 
apostolicidad  del  ministerio;  i  ésta  no  es  ménos  esencial  a 
la  iglesia  que  la  apostolicidad  de  doctrina.  La  Escritura  i  la 
tradición  nos  representan  el  ministerio  apostólico  perpetuán- 
dose por  la  sucesión  de  los  obispos,  como  una  propiedad  de 
la  iglesia  de  Dios  i  como  una  nota  que  la  distingue  de  todas 
las  sociedades  cismáticas. 

CAPÍTLXO  m. 

I./Prerogativas  de  la  isílesia.— II.  Su  in-falíbilidad.— III.  En  quie- 
nes resida  i  sobre  qué  objeto  versa.— IV.  Si  la  iglesia  tiene  po- 
testad iftjislativa  en  los  negocios  de  su  competencia,  i  si  por  dere- 
cho divino  es  libre  e  independiente  del  poded?  temporal  en  el 
ejercicio  de  su  jurisdicción  espiritual. 

Las  principales  prerogativas  de  la  Iglesia  son  el  derecho 
de  enseñar  i  de  gobernarse  a  sí  misma;  el  derecho  de  deci- 
dir definitivamente  en  las  cuestiones  que  interesan  a  la  reli- 
jion,  i  de  arreglar  su  disciplina  por  medio  de  leyes  concer- 
nientes a  la  institución  de  sus  ministros,  la  administración 
de  los  sacramentos,  la  celebración  del  culto  divino,  i  jene- 
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raímente  todo  lo  que  juzgue  útil  al  bien  -espiritual  o  a  la 
edificación  de  los  ñeles  i  del  clero.  Con  la  misión  para  en- 
henar, la  Iglesia  lia  recibido  de  Jesucristo  todos  los  pode:  es 
necesarios  para  su  gobierno:  sea  que  enseñe,  sea  que  man- 
de, todos,  grandes  i  pequeños,  gobernantes  i  gobernados,  to- 
dos estamos  obligados  a  obedecerla,  porque  enseña  i  m?nda 
en  nombre  de  Dios;  su  autoridad  en  la  enseñanza  es  inílili- 
ble,  su  poder  en  lo  que  toca  a  su  gobierno,  es  soberano:  i 
como  ambos  son  inherentes  a  su  nativa  constitución,  es  ab- 
solutamente independiente  del  po  l  ir  toaiporal  en  ei  ejcrciT 
cío  de  su  autoridad  espiritual.  A  mque  hemos  hablado  va 
de  la  existencia  i  necesidad  de  u      autoridad  docente  on 
la  iglesia,  es  necesario  volver  sob  e  esta  materia  para  re- 
solver las  principales  cuestiones  (ju'^  a  ella      ]-pfiapon.  [,o 
haremos  con  la  brevedad  posible,  según  conviene  a  nuestro 
propósito. 

II.    tf^A  ^O^ÍÁ  ti  c^tS.  Á  • 

La  infalibilidad  de  la  Iglesia  consiste  en  la  imposibilidad 
de  que  su  creencia,  su  doctrina,  sus  decisiones  dogmáticas 
no  sean  conformes  a  la  palabra  divina,  sea  escrita  o  tradi- 
cional. De  aquí  nace  la  estricta  obligación  que  todos  los 
cristianos  tenemos  de  creer  como  revelado  todo  lo  que  ella 
cree,  de  profesar  todo  lo  que  ella  enseña,  i  de  someterse  a 
tjodas  sus  decisiones,  desde  que  llegan  a  nuestro  conoci- 
miento. Cuando  la  Iglesia  pronuncia  sobre  una  controversia, 
su  decisión  no  es  una  revelación  divina,  sino  la  manifesta- 
ción mas  o  menos  solemne  i  auténtica  de  una  verdad  íras- 
initidLi  por  los  Apí^stolcs  como  revolada  por  Dios;  cuando 
formula  una  profesión  de  fó,  no  hace  mas  que  formuLar  su 
enseñanza,  su  creencia  católica,  apojilndose  siempre  en  la 
escritura  o  la  tradición,  o  en  ambas  cosas  a  la  vez,  sin  dar 
jamas  al  sagrado  testo  una  interpretación  desconocida  d3 
nuestros  padres  en  la  fó,  ni  a  la  tradición  mayor  latitud  qu  j 
la  que  antes  tenia.  En  una  palabr;»,  una  decisión  dogmáti- 
ca, propiamente  hablando,  no  es  mas  que  el  testimonio  quo 
la  Iglesia  dú  de  su  doctrina  o  de  la  creencia  que  tenia  án- 
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tes  de  nacer  tal  o  cual  herejía;  i  si  la  dá  en  forma  de  de- 
ci'eto,  es  porque  la  Ig-lesia  enseña  con  autoridad,  con  el  de- 
recho de  tratar  como  a  un  jentíí  i  publkano  al  que  rechaza 
su  doctrina. 

Para  probar  victoriosamente  la  infaiihilidad  de  la  iglesia 
propondremos  las  cuatro  cuestiones  siguientes: 

1.^  ¿Nuestro  Señor  Jesucristo  es  infciíi)3le?  Nadie  que  crea 
en  su  divinidad  lo  duda.  2.^  ¿Ha  podido  comunicar  este 
pr-vilejio  a  los  que  envió  para  enseñar  a  los  hombres?"  Tam- 
poco lo  duda  ninguno  de  los  que  le  reconocen  i  adoran  co- 
mo a  Dios  i  hombre.  3/"^  ¿Ha  comunicado  su  infalibilidad  a 
los  Apóstoles  i  a  sus  sucesores?  Sf,  porque  él  les  dijo:  «id, 
enseñad,  yo  estaré  con  ^  osotros  todos  los  dias  hasta  el  lia 
de  los  siglos.»  4.^  ¿Debia  comunicar  la  infalibilidad  a  los 
Apóstoles  i  a  sus  sucesores?  sí,  debia  hacerlo;  porque  de  lo 
contrrriono  nos  habría  dado  un  medio  seguro  de  conocer 
con  cox  lidumhre  la  .verdadera  reí ij ion.  Desenvolvamos  lije- 
ramonee  es  as  dos  últimas  proposiciones. 

Mientras  vivió  en  la  tierr-a  el  divino  Salvador,  a  él  segu- 
ramente debian  dirijirse  los  hombres  para  conocer  con  cer- 
tidu  abre  la  verdadera  relijion,  la  santa  doctrina  que  vino 
a  enseñar  al  mundo.  Pero  después  que  subió  al  cielo  ¿a  quién 
deberian  recurrir  para  conocer  esa  misma  doctnna?  Sin  da- 
da que  a  los  que  él  habia  instruido  i  a  quienes  impuso  el 
precepto.de  anunciarla,  es  decir,  a  los  Apósteles.  Después 
que  esoos  murieron  ¿quién  podria  dar  a  conocer  la  verdade- 
ra doctrina  de  Jesucristo?  No  cien' miente  los  simples  fie- 
les sino  los  suces<^res  de  los  Apóstoles,  esto  es,  el  P¿ipa  i 
los  Obispos.  Por  consiguiente,  San  Pedro  i  ios  Apóstoles,  el 
P¿apa  sucesor  de  San  Pedro  i  los  Obispos  sucesores  de  los 
demás  Apóstoles,  componen  la  ig'lesia  docente,  porque  solo 
a  ellos  confió  el  SrJvador  el  minis'erio  de  la  predicación. 
Luego  la  iglesia  docente  es  infalible. 

Examinemos  en  particular  el  célebre  testo  de  San  Mateo, 
cap.  28,  V.  16.  19. — Los  once  Ajmstoles  se  hallaban  reuni- 
dos por  órden  de  Jesús  en  un  monte  do  la  Galilea.  Al  vera 
su  Maestro  le  adoraron,  i  como  algunos  dudasen,  Jesús, 
aproximándose  a  ellos^  les  dijo:  «Mi  padre  celestial  mo  ha 
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dado  todo  poder  en  el  cielo  i  en  la  tierra,  sobre  los  ánjeles 
i  los  hombres:  dala  est  Mihi  omnis  iiolestas  m  codo  et  in 
ierra»  (v.  18).  Al  hablar  primero  de  su  i>otestad  universal, 
quiere  hacerles  comprender  el  poder  que  Jene  para  gober- 
nar su  Iglesia,  el  poder  de  enviar  a  sus  discípulos  para 
ejercer  por  todas  partes  las  funciones  del  Apostolado.  En 
seguida  añade:  id,  enseñad  a  todas  las  naciones',  baiUízad- 
las  en  el  nombre  del  Padre,  i  del  Ilijo,  i  del  Esplrüu  San- 
to, enseñándoles  todo  la  que  os  he  maridado  iy.  19, 20).  Por 
estas  palabras,  Jesús  delega  a  los  Apóstoles  la  autoridad 
que  él  mismo  habia  recibido  de  su  Padre  celestial,  es  decir, 
el  poder  de  enseñar  su  doctrina  i  de  exijir  que  fuese  creida 
por  todos  los  hombres.  La  misión  que  les  confia  se  estiende 
a  todas  las  naciones:  Coriw  mí  padre  me  envió,  dice  en  otra 
parte  (San  Juan,  cap.  20,  21),  asi  yo  os  envío.  Se  deja  ver 
por  todo  el  texto  del  Evanjelista  que  Jesús  no  dirijo  la  pa-* 
labra  a  todos  sus  discípulos  en  jeneral,  sino  a  los  hombres 
esoojidos,  a  los  que  habia  elevado  a  la  dignidad  de  Após- 
toles, como  se  lee  en  San  Lucas,  cap.  6.  v.  13.  Pero  Jesús- 
no  se  contenta  con  enviar  a  sus  Apóstoles,  sino  que  ade- 
mas, les  promete  solemnemente  el  privilejio  de  la  infalibili- 
dad, añadiendo:  Yo  esloi  con  vosotros,  en  todo  tiempo,  has- 
ta la  consumación  de  los  siglos:  Ecce  ego  vohiscwn  sum 
usque  ad  consumatíonem  sa^culi  (v  20).  Es  decir:  «yo  quo 
soi  la  sabiduría  del  Padre,  el  camino,  la  verdad  i  la  vida, 
yo  os  hago  á  vosotros  mis  Apóstoles  la  promesa  formal  do 
velar  sobre  vosotros  con  una  solicitud  muí  particular,  a  íin 
de  que  podáis  llenar  cumplidamente  la  misión  de  enseñar 
que  acabo  do  daros.  Sí,  yo  estaró  con  vosotros  cuando  ense- 
ñéis; yo  os  asistiró  con  mjs  inspiraciones  infalibles,  para 
sujeriros  lo  que  debéis  ensoñar,  para  impedir  que  se  mez- 
cle el  error  en  vuestra  enseñanza.  Aun  cuando  los  misterios, 
de  mi  relijion  son  incomprensibles,  nada  debéis  temer  de 
vuestra  propia  flaqueza,  porque  yo  estaró  constantemente 
con  vosotros  a  íin  de  quo  vuestra  enseñanza  sea  infalible 
como  la  mia;  yo  cnseñaró  por  vuestra  boca,  de  suerte  quo 
el  que  os  nge  me  oge,  i  el  que  os  desprecia  me  desprecia^ 
i  el  que  me  de^prccia^  desprecia  también  a  aquel  que  me 
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kamiviado  (San  Lucas,  cap.  10,  v.  16).  Yo  quiero  también 
que  el  que  no  oye  a  la  iglesia  sea  'para  vosotros  como  un 
jentil  i  un  publicarlo  (San  Mateo,  cap.  18,  v.  17).  Esta 
asistencia  especial  que  os  prometo  será  perpétua,  durará 
tanto  cuanto  durare  mi  Iglesia.  Yo  os  asistiré  no  por  inter- 
valos, sino  todos  los  dias,  todos  los  momentos,  cada  voz  que 
ensenéis.  Yo  os  asistiré,  no  durante  un  tiempo  limitado  si- 
no hasta  la  consumación  de  los  siglos.  El  privilejio  de  la 
infalibilidad  no  perecerá  con  vosotros,  mis  Apóstoles;  no  so 
acabará  con  vuestra  muerte,  sino  que  se  estenderá  a  vues- 
tros sucesores  en  el  ministerio  apostólico  nasta  el  íin  de  los 
tiempos.  Yo  rogaré  a  mi  Padree,  i  os  dará  al  Espíritu 
Santo  que  periTianecerd  perpetuamente  con  vosotros;  el 
Espíritu  de  verdad^  que  os  enseñará  %  os  inspirará  toda 
verdad.-^  (San  Juan,  cap.  14,  v.  16,  26.) 

Si  la  iglesia  docente  no  fuese  infalible  en  sus  decisiones 
doctrinales  hé  aquí  las  consecuencias  monstrtiosas  que  se- 
ria preciso  admitir:  1.^  no  habria  ningún  medio  de  conocer 
el  verdadero  cristianismo;  sin  embargo,  Dios  ha  querido  que 
conozcamos  la  verdadera  relijion,  puesto  que  quiere,  so  pe- 
na de  eterna  condenación,  el  que  la  practiquemos  i  estemos 
dispuestos  a  morir  antes  de  poner  en  duda  ninguna  de  las 
verdades  que  ella  nos  enseña;  2.*  Jesucristo  mismo  seria 
un  impostor  que  ha  faltado  a  su  palabra,  pues  habiendo 
prometido  hablar  siempre  por  el  órgano  de  sus  Apóstoles, 
los  dejaba  propalar  la  mentira. 

Por  otra  parle,  la  necesidad  i  conveniencia  de  la  infalibi- 
lidad concedida  al  ministerio  público  encargado  de  la  ense- 
ñanza en  la  iglesia,  son  de  una  evidencia  que  está  al  alcan- 
ce aun  de  los  hombres  poco  ilustrados.  Nada,  en  efecto,  es 
mas  conforme,  ya  a  la  naturaleza  de  la  relijion  cristiana, 
ya  al  fin  que  se  propuso  su  Autor,  ya  al  carácter  del  hom- 
bre. Sin  el  principio  de  la  infalibilidad,  no  se  habrian  cum- 
plido las  intenciones  de  Jesucristo,  no  se  habrir  conservada 
universal  i  constantemente,  en  su  pureza  e  integridad  oriji- 
nales  la  relijion  que  enseñó  a  los  hombres.  La  unidad  no 
podria  existir  entre  los  cristianos  sino  creyesen  en  la  misma 
doctrina  enseñada  por  la  iglesia;  pero  su  sumisión  no  seria 
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racional  sino  creyesen  todos  firmeme^^te  recibir  la  palabrai 
de  Dios  de  la  boca  de  los  pastores  que  los  instruyen. 

Lo3  protestantes  nos  objetan  que  incurrimos  en  un  cír- 
culo vicioso  al  probar  la  autoridad  de  la  iglesia  infalible- 
por  la  autoridad  de  la  Escritura^  i  la  de  ésta  por  la  do^ 
aquella.  Pero  en  primer  lugar,  nosotros  probamos  primero 
el  orijen  i  la  autoridad*  de  los  libros  santos  por  la  tradición 
jeneral  i  la  creencia  no  interrumpida  de  las  iglesias  cris- 
tianas, cuyo  testimonio  no  es  ménos  irrecusable  que  el  da 
cualquiera  otra  sociedad  en  lo  conceí-niente  a  la  autentici- 
dad de  los  títulos  do  su  constitución.  En  segundo  lugar,  una. 
vez  establecida  la  autoridad  "de  estos  libros,  ellos  pruebaa 
la  necesidad  de  un  supremo  tribunal  infalible  que  fije  sa 
interpretación,  ya  por  la  imposibilidad  de  conocer  de  otra 
manera  el  verdadero  sentido  de  las  Escrituras,  ya  por  la 
existencia  misma  de  este  tribunal  que  sube  hasta  los  Após- 
toles, ya  por  la  jurisprudencia  invariable  de  este  mismo 
tribunal,  que  se  ha  atribuido  constantemente  el  derecho  de 
terminar  las  controversias  concernientes  a  la  relijion,  ya  ea 
fin  por  la  tradición  de  que  dan  testimonio  los  padres  i 
doctoreado  todos  tiempos.  Si  invocárnosla  Escritura,  no  es 
tanto  para  probar  directamente  la  autoridad  infalible  de  la 
iglesia,  cuanto  para  manifestar  que  el  sagrado  texto,  toma- 
do en  su  sentido  literal  i  jenuino,  está  perfectamente  acor- 
de con  la  tradición,  la  historia  i  la  constitución  nativa  de 
ima  sociedad  depositarla  de  la  doctrina  de  Jesucristo,  o  pa- 
ra confundir  a  nuestros  adversarios,  que  creen  en  la  divina 
inspiración  do  las  Sagradas  Escrituras,  forz¿\ndolos  a  adop- 
tar el  sentido  catóhco  i  tradicional  sobre  la  infalibilidad  do 
la  iglesia,  so  pena  de  admitir  que  el  Salvador  no  la  ha  es- 
tablecido con  otro  objeto  que  para  introducir  la  división  en- 
tre los  hombres,  haciéndolos  eljugiietedo  las  opiniones  hu- 
manas, i  entregándolos  a  todo  viento  de  doctrina^  a  los  ca- 
prichos, a  la  anarquia,  a  todas  h^s  aberraciones  del  espirita 
humano. 

Alegan  también  los  protestantes  que  creyendo  on  la  in- 
falibilidad de  la  iglesia,  colocai.ios  a  esta  sobre  la  Escritura 
i  damos  mas  autoridad  a  su  palabra  que  a  la  palabra  divi- 
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na.  Pero  tal  aserción  es  de  todo  punto  falsa,  pues  la  iglesia- 
no  se  hace  superior  a  la  Escritura  por  ser  su  intérprete  in- 
falible, de  la  misma  manera  que  los  tribunales  i  majistra- 
dos  en  el  órden  civil,  no  se  sobreponen  a  la  lei,  que  interpre- 
tan de  oficio,  i  cuya  aplicación  hacen  en  sus  sentencias.  Por 
otra  parte,  los  pro -^^est antes  no  pueden  proponernos  séria- 
mente  esta  dificultad,  puesto  que,  negando  a  la  iglesia  do- 
cente el  derecho  de  fijar  el  verdadero  sentido  de  las  Escri- 
turas, se  arrogan  eilob  mismos  individualmente  e¿e  derecho. 
Porque  una  de  dos:  o  miran  como  infalible  su  interpretación 
individual,  o  no.  Si  lo  primero,  no  pueden  reprocharnos  que 
damos  a  la  iglesia  mas  autoridad  que  a  la  Escritura,  pues- 
to que  no  le  damos  mas  autoridad  que  la  que  cada  uno  d^ 
entre  ellos  se  atribuye  a  sí  mismo.  Si  lo  segundo,  no  pue- 
den tener  fé,  han  de  dudar  precisamente  de  todas  las  ver- 
d:  les  cristianas  i  hasta  de  la  misma  divinidad  del  cristia- 
nismo. 

No  entra  en  el  plan  de  nuestro  trabajo  discutir  estensa- 
mente  todas  las  objeciones  X\ne  se  han  hecho  contra  la  au- 
toridad infalible  de  la  iglesia;  bástenos  observar:  1."*  que 
todas  han  sido  mil  veces  refutadas,  i  victoriosamente  refu- 
tadas; i  4?.°  que  las  que  pa  -ecen  mas  especiosas  no  pueden 
proponerse  por  íos  que  creen  en  la  divinidad  del  cristianis- 
mo. Decir  con  unos,  por  ejemplo,  que  siendo  solo  Dios  in- 
falible, la  infalibiUdad  no  puede  convenir  a  la  iglesia,  ¿no 
seria  rechazar  la  autoridad  de  Moisés,  de  los  Profetas  i  de 
ios  Apóstoles?  ¿No  seria  negocia  certidumbre  histórica  que 
se  funda  en  el  testimonio  de  los  hombres?  Decir  con  otros, 
que  pudiendo  caer  en  el  e  or  c^  da  iglesia  particular,  pue- 
de, igualmente  errar  la  iglesia  universal  que  se  compone  de 
las  iglesias  partic  lares,  ¿no  seria  renovar  el  escepticismo 
o  pirronismo  histórico?  ¿No  hac'an  los  escépticos  el  mismo 
argumen  o  contra  la  infalibilidad  del  testimonio  universcil? 
De  que  una  iglesia  particular  pueda  errar,  no  se  sigue  que 
suceda  lo  mismo  respecto  de  la  iglesia  universal,  pues  Je- 
sucristo no  concedió  el  privilejio  de  la  infalibilidad  a  cada 
uno  de  los  obispos  en  particular,  sino  a  todo  el  cuerpo  epis- 
copal, representado  en  el  colejio  apostólico.  Puede  suceder 
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quo  nao  o  muchos  obispos  se  separen  del  cuerpo  episcopal,^ 
sin  que  éste  se  separe  de  su  jefe,  sin  que  el  Papa  i  el  ma- 
yor número  de  los  obispos  reanidoa  con  la  santa  sede  se  se- 
paren de  Jesucristo.  Nó,  el  Salvador  del  mundo  lo  ha  dicho, 
i  su  palabra  no  faltará  jamás:  las  puertas  del  infierno  no 
prevalecerán  contra  la  iglesia]  et portea  inferi  non  pro^va^ 
lebunt  adversus  eam. 

Los  textos  del  Evanjelio  que  hemos  citado  para  probar 
la  infalibilidad  de  la  iglesia,  hablan  solo  con  los  Apóstoles 
i  sus  sucesores;  luego  dicho  privilejio  reside  en  los  pasto- 
res unidos  a  su  cabeza,  el  Sumo  Pontitice  romano.  Así  lo 
enseña  la  universal  i  constante  tradición  de  todos  los  siglos 
cristianos,  como  lo  acredita  el  unánime  testimonio  de  los 
padres  de  la  iglesia.  Debemos  por  tanto  reconocer  como  un 
dogma  católico  que,  no  solo  el  Papa  i  los  obispos  soa  jueces 
infalibles  de  las  controversias  en  materia  de  relijion,  lo 
que  no  podria  negarse  sin  caer  en  la  herej  'a,  sino  que  ellos 
son  los  únicos  jueces  de  la  fé.  «La  santa  sede  principalmenr.o, 
dice  l-Jossuett,  i  el  cuerpo  del  episcopado  unido  a  su  jefe, 
es  donde  debe  buscarse  el  depósito  de  la  doctrina  eclesiás- 
tica confiada  a  los  obispos  por  los  Apóstoles.»  (Sermón  so-* 
bre  la  unidad.) 

En  el  capítulo  siguiente  probaremos  que  el  Sumo  Pontí- 
fice es  también  infalible  por  sí  solo  sin  el  concurso  do  lo3 
obispos  dispersos  o  congregados  cuando  en  virtu  l  del  lua- 
jisterio  universal  que  por  derecho  divino  ejerce  en  la  igle- 
sia, define  ex  cathedra  algún  punto  concernie  it^  a  la  o 
a  las  costumbres,  como  lo  hqi  definido  el  Concilio  Vaticano. 

Pero  es  menester  observar  que  para  ser  infalibles  en  el 
primer  caso,  no  es  necesario  que  el  Papa  i  los  obispos  pstéu 
unánimes,  absolutamente  hablando.  Todos  confiesan  que  el 
juicio  del  Papa  es  ireformable  cuando  es  recibido,  esprosa 
o  tácitamente,  por  el  mayor  número  de  los  obispos.  Puede 
suceder,  i  en  efecto  ha  sucedido  muchas  veces,  que  el  error 
encuentre  partidarios  entre  los  obispos,  aun  después  dp  ha- 
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hev  sido  condenado  por  un  concilio  jeneral.  La  defección  do 
tin  cierto  número  de  pastores,  no  puede  perjudicar  a  su  in- 
falibilidad, como  no  perjudica  a  su  catolicidad.  Asi,  decir 
que  el  Papa  i  los  obispos  son  infalibles  en  sus  juicios,  ja  se 
les  considere  dispersos  por  todo  el  orbe  o  reunidos  en  un 
ooncilio  verdaderamente  ecuménico,  es  lo  mismo  que  si  di- 
jéramos que  la  mayor  parte  del  cuerpo  docente  unido  a  su 
cabeza  goza  del  privilejio  de  la  infalibilidad.  La  unaninii- 
dad  moral  de  los  .obispos,  o  el  major  número  de  ellos,  cuan- 
do la  pluralidad  es  sensible  i  notoria,  basta  con  el  soberano 
Pontífice  para  representar  a  la  iglesia  universal.  Así  es  co- 
mo lo  lian  entendido  los  Atanasios,  los  Basilios,  los  Agusti- 
nos, lós  Vicentes  de  Lerins  i  los  padres  del  concilio  de  Efe- 
so,  que  oponían  la  enseñanza  jeneral  a  las  reclamaciones  de 
los  herejes  que  tenian  en  su  favor  algunos  obispos.  Así  es 
como  siempre  lo  ha  ent,endido  la  iglesia,  pues  siempre  se  ha 
mirado  como  infalible  al  cuerpo  docente,  es  decir  al  Papa  i 
los  obispos,  sin  que  jamas  se  haya  exij ido  la  unanimidad 
absoluta  de  éstos. 

Infiérese  de  lo  que  precede,  que  los  simples  sacerdotes, 
aunque  tengan  cura  de  almas,  no  son  jueces  de  la  fe.  Como 
asociados  al  ministerio  apostólico  en  virtud  de  un  poder  ema- 
nado del  Papa  o  del  obispo,  pueden  concurrir  a  la  instruc- 
ción de  los  pueblos,  esplicar  la  doctrina  cristiana,  conforme 
a  la  enseñanza  de  los  obispos;  pero  no  enseñan;  pueden  ser 
admitidos  a  la  participación  del  cuidado  pastoral,  pero  no 
son  pasígres^  aunque  a  veces  se  les  dé  iPiipropiamente  este 
título.  De  tiempo  en  tiempo  se  les  ha  visto,  en  cierto  núme- 
to,  asistir  a  los  concilios  i  otras  asambleas  eclesiásticas; 
pero  no  han  asistido  a  ellas  sino  como  representantes  i  con- 
sejeros de  los  obispos;  en  tales  casos,  no  deliberan  sino  que 
jeneralmente  emiten  un  voto  consuUíoo.  Si,  como  la  historia 
nos  ofrece  muchos  ejemplos,  han  suscrito  las  actas  de  cier- 
tos concilios  con  la  fórmula  reservada  a  los  obispos,  Ego 
deflniens  subscripsi,  es  un  honor,  un  privilejio  que  debie- 
ron al  Papa  o  a  los  obispos,  i  no  una  prerogativa  inheren- 
te al  car¿icter  F.acerdotal.  Así  el  Papa  Pió  VI,  por  la  bula 
Autor  en  fidei  de  1794^  condenó  solemnemente  como  falsa^ 
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temeraria^  subversiva  del  órden  jerárquico]  contraria  a 
■  las  defi ¡liciones  dogmáticas  etc.  la  proposición  de  alganoa 
jansenistas  que  pretendian  que  los  curas  i  otros  sacerdotes 
reunidos  en  sínodo  son  con  el  obispo  ^mces  de  la  fe^  i  que 
este  título  les  conviene  en  virtud  de  la  ordenación, /itr<?j;ro- 
jprio  et  per  ordinatio.  icüi  acepto. 

Si  el  derecho  de  juzgar  de  la  doctrina  no  conviene  a  Jos 
sacerdotes,  es  claro  que  convendrá  mucho  menos  a  los  diá- 
conos, a  los  clérigos  inferiores  i  a  los  laicos.  Tampoco  per- 
tenece a  la  autoridad  temporal,  por  mas  encumbrada  que 
sea.  No  es  ciertamente  al  César,  a  Nerón,  a  Domiciano,  a 
Juliano  apóstata;  no  es  a  Enrique  VIII,  rei  de  Inglaterra,  ni 
al  autócrata  de  las  Rusias,  a  quienes  ha  confiado  Nuestro 
Señor  Jesucristo  el  reino  de  Dios,  el  gobierno  de  su  iglesia. 
No  es  ni  a  los  tribunales  de  justicia,  ni  a  las  asambleas  na- 
cionales, ni  a  los  cuerpos  lejislativos,  en  el  órden  político, 
a  quienes  ha  encargado  enseñar  el  Evanjelio  a  los  pueblos, 
adniinistrar  los  sacramentos,  arreglar  ei  culto  divino,  pres- 
cribir o  prohibir  las  preces  por  los  difuntos.  Por  el  contra- 
rio, se  sabe  que  los  Apóstoles  continuaron  predicando  a  Je- 
sucristo, a  pesar  de  la  prohibición  del  Sanhedrin,  en  lo  cual 
no  reconocieron  la  autoridad  de  este  consejo,  i  por  consi- 
guiente la  competencia  de  ningún  otro  consejo  de  estado  en 
materia  de  relijion. 

La  iglesia  es  infalible  en  todos  los  puntos  de  la  doctrina 
de  Jesucristo,  es  decir,  en  todo  lo  que  pertenece  al  dogma, 
a  la  moral  i  al  culto  divino.  Los  textos  del  Evanjelio  no  li- 
mitan las  promesas  de  infalibilidad.  Jesucristo  no  ha  dicho: 
yo  estaré  con  vosotros  en  cioios  artículos^  i  os  abandona- 
ré en  otros;  no  ha  dicho:  el  infierno  prevalecerá  en  a/f/ii- 
nos  puntos,  i  en  lo  donas  sus  esfuo'zos  serán  inútiles]  él 
ha  dicho  simplemente:  yo  estoi  con  vosotros  etc.:  las  pucr^ 
tas  del  infierno  no  premlccerán  etc.  No  pone  ninguna  es- 
cepcion,  porque  ninguna  parte  de  su  doctrina  ha  querido 
abandonar  al  error;  por  el  contrario,  ha  dicho  que  d  Esin- 
ritu  que  enviará  a  sus  Apóstoles  les  enseñará,  no  algunas 
verdades,  sino  toda  verdad:  docebit  vos  qmncm  veril  atan. 
San  Pablo  nos^dico  que  los  }'^f>-^rrcs  lian  sido  establecidos 
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por  Diosí  para  desempeñar  las  funciones  del  ministerio^  pa- 
ra trabajar  en  la  perfección  cls  los  santos  í  en  \<x  edificación 
del  cuerjjo  de  Jesucristo,  que  es  la  iglesia,  hasta  qae  lle- 
guemos al  conocimiento  de  una  yyiisma  fe  i  no  seamos  como 
niños  qae  flotan  a  todo  viento  de  doctnna.  Leemos  en  el 
libro  de  los  hecho  de  los  Apóstoles,  que  habiéndose  reunida 
en  Jerusalen  con  motivo  de  la  cuestión  de  las  observancias 
legales,  decidieron  a  nombre  del  Espíritu  Santo  sobre  la 
fé,  la  moral  i  la  disciplina,  declarando  que  debian  abstener- 
se los  cristianos  de  las  inmundicias  de  los  ídolos,  cuyo  cul- 
to es  evidentemente  contrario  a  la  fé,  de  la  fornicación  que 
es^  contraria  a  la  moral*  del  uso  de  la  sangre  i  de  la  carno 
de  animales  sofocados,  lo  que  pertenece  a  la  disciplina  {Acf. 
Apost.  cap.  15,  V.  20).  Ademas,  lo  que  hemos  dicho  acerca 
de  la  unidad,  santidad  i  autoridad  de  la  iglesia,  prueba 
superabundantemente  que  la  infalibilidad  comprende  les 
verdades  reveladas  i  los  preceptos  evanjéiicos,  que  se  es- 
tiende a  todas  las  cuestiones  que  interesan  a  la  fé  i  a  las 
buenas  costumbres.  De  aqui  es  que  los  teólogos  sostienen 
jeneralmei;ite  que  la  iglesia  es  infalible  en  los  hechos  dog- 
máticos, es  decir,  en  aquellos  hechos  que  estíin  intimamen- 
te ligados  con  el  dogma,  como  por  ejemplo,  que  tal  propo- 
sición es  herética  en  el  sentido  que  le  ha  dado  su  autor  i 
se  encuentra  en  tal  o  cual  libro;  en  la  disciplina  jeneral 
considerada  en  sus  relaciones  con  el  dogma  i  la  piedad  cris- 
tiana; en  la  aprobación  de  las  constituciones  monásticas,  ea 
la  canonización  de  los  santos  i  la  liturjia;  porque  dicen,  í-ue. 
si  la  iglesia  erraS'3  en  estos  casos,  errarla  en  la  fé  i  las  c-  is- 
tumbres,,  sin  que  por  ésto  pretendan  estender  su  infalibi- 
lidad a  los  hechos  particulares  o  puramente  históricos 
1X0  tengan  relación  con  el  dogma  i  la  moral  del  Evanj  :  . 

La  verdadera  sociedad  de  los  cristianos  es  gobernada  por 
dos  a,utorida.des  esencialmente  distintas:  la  autoridad  tem- 
poral, que  arregla  todo  lo  que  tiene  relación  con  los 
reses  materiales  i  el  orden  civil;  i  la  autoridad  espir*; 
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qae  arregla  todo  lo  quo  so  rcíioro  a  la  salvación,  a  la  relí 
jioii.  El  poder  espiritual  reside  en  los  pastores  de  la  i^lesia^ 
i  el  poder  temporal  en  los  supremos  majistrados  de  la  so- 
ciedad civil.  Jesucristo  mismo  ha  consagrado  esta  distinción 
al  decir:  dad  al  Césa?^  lo  que  es  del  César^  i  a  Dios  lo  que 
es  de  Dios:  i'eddite  ergo  quce  sunt  Ccesaris  Coesa?'i,  et  quo^ 
sunt  Dei  Deo.  Pero  la  iglesia  no  es  como  las  sociedades 
políticas  o  los  gobiernos  temporales,  cuya  forma  es  deter- 
minada por  los  pueblos,  según  los  tiempos,  los  lugares  i  las 
costumbres  de  los  diversos  paises:  depositada  de  la  pala- 
bra divina,  de  los  misterios  i  dones  de  Dios,  no  podria  He- 
nar su  misión,  si  su  organización  i  el  derecho  de  gobernar- 
se dependiese  de  los  caprichos  de  los  hombres  o  de  los  po- 
deres de  la  tierra.  A  diferencia  de  las  potestades  del  siglo, 
cuyo  poder  está  determinado  por  las  constituciones  huma- 
nas de  cada  nación,  la  iglesia  ha  recibido  inmediatamente 
de  Jesucristo  su  constitución  i  su  autoridad  con  el  poder 
supremo  de  lejislar  sobre  todo  lo  concerniente  a  la  relijion, 
a  la  vida  i  honestidad  de  los  clérigos,  la  administración  de 
los  sacramentos,  el  culto  divino  i  la  moral  evanjJlica.  Ne- 
garlo, seria  caer  en  la  herejía  i  ponerse  en  contradicción 
con  la  creencia  unánime,  constante  i  universal  de  la  cris- 
tiandad. En  todos  tiempos  ha  ejercido  la  iglesia  el  píuler 
Icjislativo.  Antes  i  después  de  la  conversión  de  los  empera- 
dores, bajo  el  imperio  de  los  tiranos  como  bajo  el  de  los 
príncipes  cristianos,  ha  tenido  su  jefe,  sus  obispos,  sus 
asambleas,  sus  concilios  que  lejislaban  sobre  los  puntos  do. 
disciplina.  Durante  los  tres  primeros  siglos  se  celebraron 
mas  de  cincuenta  concilios,  tanto  en  el  Oriente  como  en  el 
Occidente,  cuyos  decretos  han  sido  después  recopilados  ba- 
jo el  nombre  de  Cánones  de  los  Apóstoles  i  Constituciones 
Apostólicas,  Por  consiguiente,  este  poder  que  la  iglesia  ha 
ejercido  constanLemonto  no  puede  venir  sino  de  Jesucristo  i 
los  Apóstoles.  Ni  podia  ser  do  otra  manera,  pues  al  esta- 
blecer J.csucristo  su  iglesia  como  una  sociedad  universal  i 
])erpntua  debic)  darle'  una  consl  itucion  propia,  una  constitu- 
ción fuerte,  estabh»,  permanente;  de  lo  (contrario  no  se  ha- 
mbría podido  conservar  la  unidad  de  gobierno  que  es  úuo  do 
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sus  caracteres  distiniivos,  o  habría  caido  en  la  anarquía,  o 
habría  quedado  sujeta  a  la  arbitrariedad  i  despotismo  de 
los  potentados  de  la  tierra.  Luego  ha  dado  a  sü  iglesia  el 
derecho  de  gobernarse  a  sí  misma,  al  encargar  a  los  Após- 
toles i  sus  sucesores  de  su  gobierno.  Luego  los  pastores  de 
la  iglesia  tienen  autoridad  lejisiativa  i  todos  los  fieles  del 
rebaño  del  divino  Pastor  están  obligados  a  observar  las  le- 
yes o  cánones  que  dicten  para  el  bUen  réjimen  i  recta  ad- 
ministración de  las  cosas  santas-. 

Que  este  poder  lejislativo  como  toda  la  jurisdicción  espi- 
ritual de  que  goza  la  iglesia  o  sus  pastores  en  los  negocios 
de  su  competencia,  sea  libre  e  independiente  del  poder  tem- 
poral, es  también  una  verdad  de  fé  que  nadie  puede  negar 
sin  incurrir  en  el  anatema  de  la  herejía.  En  efecto,  las  mis- 
mas autoridades  que  prueban  la  soberanía  del  poder  ecle- 
siástico prueban  al  mismo  tiempo  su  independencia.  Fué  a 
San  Pedro,  i  no  al  César,  a  quien  Jesucristo  entregó  las  Ha- 
yos del  reino  de  los  cíelos,  confiándole  el  cuidado  de  apa- 
centar los  corderos  í  las  obéjas,  es  decir,  de  gobernar  a  la 
iglesia  universal.  Fué  a  los  Apóstoles  i  no  a  los  principes 
seculares,  a  quienes  dió  el  poder  de  atar  i  desatar  las  con- 
ciencias, de  predicar  el  Evanjelio,  administrar  los  sacramen- 
tos i  elejir  sucesores,  prometiéndoles  estar  con  ellos  has- 
ta el  fin  de  los  siglos.  Cuando  dijo,  se  me  ha  dado  todo  poder 
en  el  cíelo  i  en  la  tierra]  yo  os  envío  como  mi  padre  me  ha 
enviado^  no  se  dirijia  a  los  depositarios  del  poder  tempo- 
ral, sino  a  solo  sus  discípulos,  a  los  cuales  anunciaba  al 
mismo  tiempo  que  serian  perseguidos  por  los  reyes  i  majis- 
trados  {San  Mateo,  cap,  X,  v.  16,  Í7  i  i6').  .¿Diráse  que  los 
verdugos  de  los  Apóstoles  habían  recibido  de  Jesucristo  la 
misión  de  quitarles  la  vida?  ¿Qué  no  son  los  obispos,  como 
lo  dice  San  Pablo,  sino  los  Nerones,  los  Decios,  los  Diocle- 
cianos,  los  que  fueron  establecidos  por  el  Espíritu  Somío 
para  gobernar  la  iglesia  de  Diosl 

El  dogma  de  la  índependenCxci  de  la  iglesia  en  su  gobier- 
no i  réjimen  espiritual,  ha  sido  enseñado  i  defendido  por 
todos  los  Padres,  Doctores,  Teólogos,  i  canonistas  ortodo- 
jos,  por  todos  los  Papas  i  concilios  que  m  han  celebrado 


desde  los  Apóstoles  hasta  nuestros  tiempos.  Esto  era  lo  quer 
repcíia  el  Papa  Pió  VI  al  infortunado  Luis  XVI  i  a  los- 
obispos  de  la  asamblea  nacional  con  motivo  de  la  célebra 
constitución  cicií  del  clero  francSs  a  ñnes  del  siglo  próxi- 
mo pasado  {véanse  los  bré  vesde  10  de  marzo  de  179 Ij  di-- 
fñjidos  a  Luis  X  VI  i  a  los  obispos  de  la  asamblea  nacio- 
nal.) 

Se  hacen  muchas  objeciones  contra  la  independencia  de- 
la  iglesia;  pero  nos  haremos  cargo  de  las  mas  comunes^ 
con  la  brevedad  que  exije  la  naturaleza  de  este  tratado.  El 
poder  eclesiástico,  dicen  ciertos  políticos,  es  un  poder  pu- 
ramente espiritual;  pueden  obrar  sobre  las  almas,  mas  no 
sobre  ios  cuerpos;  no  puede  por  consiguiente  prescribirnos 
actos  esteriores.  Pero  admitido  este  principio,  desaparece- 
rla el  culto  esterno  que,  sin  embargo,  todos  confiesan  es^ 
esencial  a  la  rdlijion.  Si  ésta  solo  estiende  su  poder  sobre 
las  ahnas,  deberían  suprimirse  el  oficio  divino,  la  oracioa 
vocal,  la  administración  de  los  sacramentos,  la  celebracioa 
de  los  santos  misterios;  porque  ninguna  de  estas  cosas  pue- 
de hacerse  sin  actos  esteriores.  Si  la  iglesia  solo  puede  pres- 
cribir actos  internos,  es  inútil  que  haya  forma-do  el  cere- 
monial' de  la  ordenación  de  los  clérigos,  que  haya  prescrita 
la  santificación  del  domincro,  el  avuno  de  la  cuaresma,  la 
confesión  anual  i  la  comunión  pascual,  porque  todas  estas 
prescripciones  tienen  por  objeto  accionas  esteriores  i  sensi- 
bles. Así,  pues,  aunque  el  poder  eclesiáslico  sea  espiritu?.l^ 
por  cuanto  su  objeto  directo  i  principal  es  la  salvación  do 
las  almas,  no  se  sigue  que  no  pueda  mandarnos  actos  este- 
riores, que  tengan  relación  con  el  fin  sobrenatural  de  su 
institución. ^ 

Otra  máxima  de  los  políticos  modernos,  es  qu»^  la  pul)li- 
cidad  del  ministerio  eclesiástico  depende  del  soberano  tem- 
poral; que  está  publicidad  no  se  ha  concedido  a  los  minis- 
tros de  la  iglesia  sino  bajo  la  condición  de  quo  estuviesen 
sometidos  a  los  gobiernos,  aun  en  el  ejercicio  do  sus  fun- 
ciones. Pero  ¿cuáles  son  los  príncipes  que,  al  hacerse  cris- 
tianos, tleclararon  que  so  reservaban  el  Sumo  Pontificado? 
Constantino,  Clodoveo  i  otros  principes  quo  abrazaron  el 
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cristianisma,  ¿no  se  sometieron  a  las  leyes  do  la  iglesia  sin 
reserva  ni  restricción?  ¿I  se  cree  que  la  iglesia  los  habría 
admitido  en  su  seno  si  solo  hubiesen  recibido  el  bautismo 
para  adquirir  el  derecho  de  gobernarla  i  esclavizarla?  Por 
otra  parte,  ¿se  puede  sin  caer  en  la  impiedad  distinguir  el 
ministerio  evanjélico  de  su  publicidad?  Cuando  Jesucristo 
dijo  a  sus  Apóstoles,  predicad  el  Evanjelio  a  toda  criatu- 
ra: lo  que  os  he  dicho  en  secreto,  decidlo  en  público:  da- 
réis testimonio  de  mi  hasta  en  los  coaü'ies  de  la  tierra, 
no  les  ordenó  pidiesen  permiso  a  los  soberanos  temporales. 
Por  el  contrario,  les  predijo  que  los  poderes  de  la  tierra  se 
levantarían  contra  ellos,  que  serian  arrastrados  ante  las  si- 
nagogas i  los  tribunales,  ante  los  majistrados  i  los  reyes. 
Por  ésto  es  que  cuando  se  prohibió  a  los  Apóstoles  que  pre- 
dicasen en  Jerusalen,  ellos  respondieron  a  los  miembros  del 
gran  Consejo:  «juzgad  vosotros  mismos  si  se  debe  obedecer 
mas  a  Dios  que  a  los  hombres.» 

Dícese  también  que  la  iglesia  está  en  el  estado,  i  que  por 
consiguiente  debe  estar  sujeta  al  estado.  Si,  la  iglesia  está 
en  el  estado  i  está  sometida  al  estado;  pero  entendámonos. 
La  iglesia  está  en  el  estado  para  observar  i  hacer  observar 
las  leyes  del  estado  que  no  se  oponen  a  las  leyes  de  la  re- 
lijion;  ella  está  sometida  al  estado  en  todo  lo  que  es  del  re- 
sorte del  poder  temporal,  como  el  estado  está  sometido  a 
la  iglesia  en  todo  lo  que  es  del  resorte  del  poder  espiri- 
tnaí  (45). 

^45)  Ved  aquí  como  se  espresa  el  inmortal  Arzobispo  de  Cam-^ 
brai  sobre  la  independencia  i  libertad  de  la  iglesia: 

«En  vano  se  dirá  que  la  iglesia  esla  en  el  estado.  Es  verdad  que 
está  en  el  Estado  para  obedecer  al  príncipe  en  iodo  lo  que  es  tem- 
poral; pero  aunque  se  encuentre  en  el  Estado  no  depende  de  él  en 
ninguna  de  sus  funciono^  espirituales. 'Ella  eslá  en  este  mundo  pa-^ 
ra  convertirlo,  para  gobernarlo  con  respecto  a  la  salvación.  En  su 
tránsito  por  este  mundo  usa  de  él  como  sino  usase;  está  en  él  co- 
mo jira  el  estranjero  i  viajero  en  mpdio  del  desierto;  ella  es  ya 
de  otro  mundo,  superior  a  éste.  El  mundo,  sometithidosea  la  igle- 
sia, no  ha  adquii  icio  el  derecho  de  som  d^rla;  los  príncipes,  hacién- 
dose  hijos  de  la  iglesia,  no  sellan  hech(3  sus  señores;  deben  se?'~ 
virlc¿,  i  no  dominarla;  ¿/e.sT(!7^  e/  polco  de  sus  pies,  i  no  imponerle 
el  yugo.  El  emperador,  decia  San  .Ambrosio,  está  dentro  de  la 
iglesia',  pero  no  está  sobre  ella.  El  buen  E?aperador  busca  el  apo- 
yo de  la  iglesia,  i  no  lo  rechaza.  La  iglesia  quedó,  bajo  los  Empc- 


CAPÍTULO  iv: 


I.  Primado  de  San  Pedro.-  II.  Si  se  ha  tra<5mitido  a  s«s  suceso- 
res.—III.  Derechos  inherentes  al  primado  de  la  iglesia  nniver- 
«al.— IV.  Infalibilidad  del  Papa. 

I. 

Queriendo  Jesucnsto  que  existiese  en  su  iglesia  una  au- 
toridad superior,  un  jefe  del  colejio  apostólico,  uno  que  fue- 
se el  primero  entre  sus  Apóstoles  i  sus  sucesores,  estable- 
ció él  mismo,  ántes  de  dejar  la  tierra,  un  primado  entre  sus 
Apóstoles,  revistiendo  a  San  Pedro  de  esta  eminente  dig- 
.nidad,  que  debia  trasmitir  a  sus  sucesores. 

Una  prueba  evidente  del  primado  establecido  por  Jesu- 
cristo en  la  iglesia,  i  concedido  primeramente  a  San  Pedro, 
se  encuentra  en  el  Evanjelio  de  San  Mateo,  cap.  16,  v.  18. 
Habiendo  confesado  San  Pedro  la  divinidad  de  Jesucristo, 
el  divino  Salvador  le  respondió:  «yo  te  digo  qu  tu  eres  Pe- 
dro, i  que  sobre  esta  piedra  edificaré  mi  iglesia,  i  las  puer  • 
tas  del  infierno  no  prevalecer¿in  contra  ella.  I  te  daré  las 
llaves  del  reino  de  los  ciclos;i  todo  lo  que  atares  en  la  tie- 
rra será  atado  en  el  cielo,  i  lo  que  desatares  en  la  tierra 
ser¿i  desatado  en  el  ciólo.»  Las  puertas  del  infierno  desig- 
nan las  potestades  infernales,  los  escándalos,  los  cismas, 
las  herejiasj  las  llaves  son  el  símbolo  de  la  autoridad  i  del 

radores  convorlido«,  tan  libre  como  lo  Jiabia  sido  bajo  los  Empe- 
radores id')lHLras  i  p'írseguidores.  Ella  conlinu'Wiciend!)  bajóla 
müs  prol'unda  paz.  lo  que  Tertuliano  decia  en  sa  favor  duranle  las 
persécueiünes:  Non  te  terremuSf  qai  nec  tiniemus.  No  Umemos 
porqu*^.  Uínieros,  i  no  os  lamemos;  poro  ¿guardaos,  añade,  de  com- 
lalu'  contra  Dios.  En  f-ffecto,  ^-qué  ha¡  de  nías  funesto  para  un  po- 
der liuniiHio  ((uo. su  de!)ili<lad  en  atacar  al  Todupo  lerosof  A'¡U':C 
sobre  (¡lutiii  caijpre  esta  piedra  será  aplastado)  i  aquel  que  cae  so- 
bre ella-8erá  quebrantado. 

¿S**  trata  del  minislorio  espiritual  dado  a  la  esposa  inmediata- 
mente por  solo  el  nsposu?  La  i;ílt:?sia  lo  (íJ.mn^»?  con  entura  in(h|V5ri- 
dííP.cia  d(í  los  lioinl»n;s.  Jo-¡ncr¡ -ílo  dijo:  ío  lr)  perler  se  me  k't  di  to 
en  el  rielo  i  en  la  tierra.  Id,  puc^,  enseña  l  a  todas  l'xs  7iaf*ione¡<^ 
baulis'Ui'lfd/i^  etc.  En  esta  OinnipíUoncia  ilel  es,»oso,  la  «[ue  pu^a  a 
la  f}s¡>osa  i  no  tien-í  limit  js;  tod  i  criatura,  sin  e-^cepcion,  esli'i  soni-í- 
lida  a  tíUu  Couiü  lospastoroá  deben  dará  los  pujblos  el  'M  •  >)  '  ■  '  • 
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gobierno;  i  el  poder  de  atar  i  desatar  es  el  carácter  de  la 
majistratura  o  de  la  autoridad  suprema.  Por  estas  palabras 
anuncia  Jesucristo  que  establecerá  en  su  iglesia  un  primado 
i  que  lo  dará  a  San  Pedro,  su  apóstol,  para  asegurar  su 
perpetuidad  i  solidez. 

En  el  cap.  22  de  San  Lucas,  v.  29,  el  Salvador  dicé  a  sus 
Apóstoles:  «yo  os  dejo  un  reino  tal  como  mi  padre  me  lo 
ha  díjí  do  para  que  os  sentéis  sobre  doce  tronos,  i  juz- 
guéis a  las  doce  tribus  de  Israel.»  En  seguida,  dirijiéndosa 
en  particular  a -San  Pedro,  le  dice:  «Simón,  Satanás  os  ha 
deseado  trillar  como  al  trigo;  pero  jo  he  rogado  por  tí  pa- 
ra que  no  falte  tu  fé:  i  tú  vuelto  un  dia  hácia  tus  hermanos, 

la  mas  perfecta  surai«;íon  i  áñla  mas  inviolablefldelidad  a  los  prín^ 
cipes  respecto  de  lo  temporal,  es  menester  también  que  los  prínci- 
pes, si  quieren  ser  cristianos,  den  a  su  turno  a  los  pueblos, el  ejem- 
plo déla  mas  humilde  docilidad  i  de  la  mas. exacta  obediencia  a  los 
pastores  en  lo  tocante  a  las  cosas  espirituales.  Todo  lo  que  la  igle- 
sia liga  aquí  abajo,  es  ligado;  todo  lo  que  remite,  es  remitido;  todo 
io  que  decide,  esconfirm  do  en  el  cielo.... 

O  hombres,  que  no  sois  mas  qu3  hombres,  por  mas  que  la  adu- 
lación os  haga  olvidar  la  humanidad  i  os  eleve  sobre  ella,  acordaos 
que  Dios  io  puede  todo  sobre  vosotros  i  que  vosotros  no  podéis  na- 
da contra  él.  Tur-bar  la  iglesia  en  sus  funciones,  es  atacar  al  Altí- 
simo en  lo  que  le  es  mas  caro, que  es  su  esposa;  es  blasfemar  con- 
tra sus  promesa-^,  es  querer  trastornar  el  reino  eterno.  Reyes  de 
la  tierra,  en  vano  os  ligareis  contra  el  señor  i  su  Cristo;  en  vano 
renovareis  las  persecuciones,  pues  no  haréis  otra  cosa  que  puriü- 
car  la  iglesia  i  restituirle  la  belleza  de  sus  antiguos  días.  En  vano 
diríais:  rompamos  sus  cidenas^  i  sa'^udamos  su  yugo:  el  que  ha- 
bita en  los  cíelos  se  burlará  de  vuestros  designios,  el  Señor  ha  da  - 
do  a  su  Hijo  por  herencia  todas  las  naciones,  i  por  su  propiedad 
las  estremidades  de  la  tierra.  Si  no  os  humilláis  bajo  su  potente 
mano,  el  os  quebrantará  como  vasos  de  arcilla  El  poder  le  será 
quitado  al  que  osare  levan  arse  contra  la  iglesia;  pero  no  sera  ella 
quien  se  lo  quite,  pues  no  sabe  mas  que  sufrir  i  orar.  Si  los  pria- 
cipes  quisieran  esclavizarla,  ella  le  descubriría  su  seno,  diciendo- 
les:  herid,  i  añarliria  con  los  Apóstoles:  Juzgad  vosotros  mismos 
delante  de  Dios  si  es  ju^^to  obedeceros  mas  a  vosotros  que  a  él.  No 
soi  yo  quien  habla  así  sino  el  Espíritu  Santo.  Si  los  reyes  dejan  da 
servirla  i  obedecerla, el  poder  les  será  quitado.  El  Dios  de  los  ejér- 
citos, por  mas  que  fortifiquen  sus  ciudades,  no  combatirá  ya  con 
ellos.  ' 

No  solo  nada  pueden  hacerlos  príncipes  contra  la  iglesia,  sino 
que  tampoco  pueden  hacer  nada  por  ella,  tocante  a  lo  espiritual, 
sino  obedeciéndole.  Es  verdad  que  el  príncipe  piadoso  i  celoso  es 
llamado  obispo  estertor  i  protector  de  los  cánones)  espresiones  que 
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««ifki  de  eonfirmarlos  i  afirmarlos.»  Es  evidente  que  aqw 
fid  trata  de  un  privilejio  personal  concedido  a  San  Pedro, 
«n  virtud  del  cual  debia  ser  supei  ior  de  sus  hermanos  los 
demás  Apóstoles. 

Después  de  su  resurrección,  preguntó  Jesucristo  a  San 
Pedro  por  tres  veces  si  lo  amaba,  i  seguro  de  su  amor,  le 
dijo:  apacie/ita  mis  corderos,  apacienta  mis  ovejas  (San 
Juan,  cap.  22,  v.  16).  No  es  solo  el  caidado  de  los  tiernos 
corderos,  águra  de  los  simples  fieles,  el  que  Jesús  confia  a 
San  Peiro,  sino  también  el  de  los  pastores  particulares  de 
los  difereates  rebaños,  representados  por  IsL^ooejas.  Así  es 
coma  San  Pedro  vino  a  ser  el  pastor  común  de  todo  el  re- 
baño, el  vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra,  el  obispo  de  los 
obispos,  el  padre  de  los  padres,  el  obispo  de  la  iglesia  uní- 
Tersal,  el  principe  de  los  pastores,  en  una  pilabra,  el  pri- 
mer papa.  Esta  es  sin  duda  la  razón  porque  San  Mateo  ha- 
ciendo, en  el  cap.  X,  v.  2,  la  enumer¿icion  de  los  Apóstoles, 
dice  que  el  primero  es  Simón,  por  sobrenombre  Pedro. 

repetiremos  sin  cesar  con  gusto, en  el  sentido  moderado  de  ios  an- 
tiinios  qu»^  se  iirtn  S'^rvido  de  ellas.  Pero  el  ob-'-po  «^sieríor  no  deije 
jamas  usurpar  las  fun  'ione-^  del  <>bisp  )  interior  Ei  se  mantiene  con 
la  espada  en  mano  a  la  puerta  del  Santuariu;  pero  se  abslienede 
entrar  en  él.  Al  mismo  liempo  quepmieje,  r^bedece;  prot-je  las  de- 
cisiones, pero  no  decide..  Hé  aqui  la^s  dos  fun?.on^s  a  qu«se  liaiita: 
lu  i»i  iun-i  a  es  manlener  la  i^rlesia  en  plena  lib'-rtHd  conlra  (ntl(,s 
sus  eneniiírns  eslericres.  a  fin  de  que  en  el  intei-ior  pueiJa  ¿¡in  nin* 
gun  obstáculo  pronunciar,  deridir,  api'ubar,  c  n  ejir,  abatir  en  fin 
lodo  orgullo  que  se  levante  cotilPd  la  ciencia  de  Dios;  la  según. la 
es  apoyar  e-tas  mismns  defision^ís  desde  que  se  pronuncian  sin 
permitirse  jamas,  bajo  ningún  (iretesLo,  inL-rpi  et-irlas.  Esl^i  pro- 
tección de  los  cánones  se  turna,  pue^,  únicam  «nte  couti-a  l(»s  ene^ 
tnigos  de  la  iglesia,  es  decir  conli  a  los  noviidores,  contra  los  es[)í^ 
ritus  lUík'^ciles  i  conlüjiosos,  contra  todos  los  jncurrejibb s.  ¡No 
quiera  Dins  que  el  protector  gobierne  ni  qu^  pretenda  jamas  hiicer 
Jo  que  únicamente  pued^  bacer  la  iglesia!  Ei  t'Sp«M'a,  e-cuciia  iiu^ 
inildement  \  cree  sm  vacilar,  obeJece  i  bace  obedecer  maa  por  la 
ouloridad  <lel  ejemplo  <\uh  por  el  poder  que  tiene  en  sus  manos. 
Pero  el  protictor  d-i  la  liberta.!  n  )  la  disminuy  í  j  mi  is.  S  i  protec- 
ción no  sena  un  auxilio  sino  un  yugo  disfrazado,  si  qai-ie-e  deler* 
minar  a  la  iglesia  en  vez  de  determinarse  olla  por  si  misma.  Este 
exceso  fuiie-to  fué  la  cau^a  de  (¡ue  la  Inglaterra  rompiese  el  s>a- 
grado  vinculo  de  la  uni.lad,  querien<lo  bacer  jefe  de  la  iglesia  uí 
principi;,  que  no  es  ma^  que  «u  protector. 
P#r  grande  que  se  suponga  la  necesidad  que  la  iglesia  tenga  da 


íÉpénas  iitibo  cumplido  su  misión  cft  áixim  Salvador, 
ctiando  aparece  San  Pedro  revestido  de  esta  supreiua  pre- 
rogativa,  que  le  habia  conferido  i  confirmado  tantas  veces 
de  la  manera  mas  solemne.  El  es  el  que  convoca  i  preside 
la  asamblea. en  que  fué  elejido  el  apóstol  San  Matias;  él  es 
quien  el  ¡je  a  aquellos  entre  los  cuales  debia  ser  elejido;  él 
es  el  primero  que  predica  el  Evanjelio  a  los  judios,  i  abre 
la  entrada  de  la  iglesia  a  los  jentiles  en  la  persona  del  cen- 
turión Cornelio;  él  fundó  por  si  mismo  o  por  medio  de  su 
discípulo  San  Marcos  las  sillas  patriarcales  de  Antioquía  i 
de  Alejandría,  estas  dos  fuentes  de  la  jurisdicción  eclesiás- 
tica en  los  primeros  siglos  respecto  de  la  Asia  i  de  la  Afri- 
ca. ¿Quién  podrá  negar  en  vista  de  ésto  el  primado  conce- 
dido  por  Jesucristo  a  San  Pedro?  Nadie;  a  ménos  que  no 
niegue  la  autoridad  del  Evanjelio  i  ertestimonio  de  la  tra- 
dición cristiana  (46), 

vín  pronto  auxilio  contra  las  herejias^i  los  abuso»,  ella  tiene  toda- 
vía mas  necesidad  de  con-ervar  sa  libertad.  Cualquiera  que  sea  el 
apoyo  que  ella  reciba  de  los  mejores  príncipes,  nunca  cesa  de  de- 
cir con  el  Apí3stol:  Yo  traba/o  hasta  sufrircomo  si.  fuese  culpable; 
pero  la  palabra  de  Dios  que  anunciamos  noestá  ligada  por  ningún 
poder  humano.  Anjmadij  de  estécelo  por  la  independencia  e.^piri- 
tual,  decia  San  Agustm  a  un  pi'o-cónsul  en  el  mismo  tiempo  que 
«e  veía  espuesto  at  furor  de  los  Donali^tas:  no  querria  que  la  igU^sia 
de  Africa  fuese  abatida  hasta  el  estrerao  de  tener  necesidad  de  al- 
giui  poder  terrestre.  Hé  aquí  el  mismo  principio  que  hizo  decir  a 
S  in  Cipriano:  o 'i.'*s/>o^  teniendo  en  sus  manos  el  Evanjelio  de 
Dius,  puede  ser  muerto  pero  no  vencido.  Hé  aquí  el  mismo  princi- 
pio de  libertad  en  los  dosestadosde  la  iglesia.  San  Cipriano  de- 
fiende esta  libertad  contra  la  violencia  de  los  persep:uidores,  i  San 
Agustm  lo  quiere  conservar  con  precaucian,  aun  respecto  de  los 
principes  protectores  en  medio  de  la  paz.  \Q'dé  fuerza,  fué  nobleza 
evanjélica,  qué  fé  en  las  promesas  de  Jesucristol  ¡O  Dios,  dad  a 
vuestra  iglesia,  Ciprianos,  Agustinos;  pastores  que  honren  su  mi> 
nist'^i  ir^,  i  que  hagan  sentir  al  hombre  que  son  los  depositarios  da 
vuestros  misterios!»  « 

{Vi^.nelon,  discurso  pronunciado  en  la  consagración  del  Elector 
de  Colonia  ) 

(46)  «Pedro  es  el  primero  en  todas  circunstancias;  él  es  el  prime- 
ro que  nombran  los  Evanjelistas;  el  primero  que  coníirma  la  fé;  el 
priiuero  en  la  obligación  deejercerel  amor.el  primero  de  losApós- 
tolt^s  que  vió  <d  Salvador  resucitado;  el  príujero  que  dió  de  él  ua 
público  testimonio;  el  primero  en  la  reunión  que  se  celebró  para 
completar  el  número  délo*  Apóstoles;  el  primero  que  eoaíiríaé  la 
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La  naturaleza  i  constitución  de  la  iglesia  son  invariables^ 
porque  la  sociedad  cristiana  no  es  una  institución  humana 
sino  divina;  siempre  será  lo  que  ha  querido  que  sea  su  di- 
vino fundador.  Por  consiguiente,  jamas  puede  faltar  en  la 
iglesia  el  primado,  puesto  que  forma  parte  de  su  constituí 
cion. 

Según  el  Evanjelio,  Jesucristo  ha  hecho  al  apóstol  San 
Pedro  fundamento  de  la  iglesia,  a  fin  de  que  las  puertas  del 
infierno  no  prevaleciesen  contra  ella.  El  ha  rogado  por  la 
íé  de  San  Pedro  para  que  fuese  capaz  de  confirmarla  de  sus 
hermanos.  Todo  ésto  no  debia  limitarse  a  la  vida  de  este 
Apóstol,  pues  el  Salvador  le  prometió,  a  su  iglesia  estar  con 
ella  hasta  la  consumación  de  los  siglos.  Según  el  sentir  de 
los  padres,  i  según  resulta  evidentemente  de  la  institución 
de  este  primado,  Jesucristo  se  propuso  afianzar  por  este 
medio  la  unidad  de  la  fó,  la  unidad  de  la  enseñanza^  la  uni- 
dad de  la  tradición,  de  manera  que  los  here^jes  fuesen  re- 
futados i  confundidos  por  esta  misma  tradición.  Sigúese  de 
aquí,  por  una  consecuencia  necesaria,  que  el  primado  con- 
cedido por  Jesucristo  a  San  Pedro  hr  debido  trasmitirse  a 
sus  sucesores;  i  que  este  primado  no  es  una  mera  prero- 
gativa  de  preeminencia  i  honor,  sino  de  jurisdicción  i  auto- 
ridad; de  otro  modo  habría  sido  insuficiente  para  conser- 


é  r»or  un  nnilapro;  el  primero  que  convirtió  a  lo»  ju'Hos.-el  primero 
que  reoihió  a  los  jentile?»;  el  primero  en  t'ulo.  P^ro  yn  no  pue.l'>  de- 
c\^\o  toflo.  Todo  concurr»' a  o?ít;il  lerer  su  primH(i»>;  si,  todo,  hasta 
sus  folla?.  El  poder  dado    murlios  lleva  su  re-^lrioí'jon  ^n  siii^ual* 
dnd,  al  po5ü  íjuo  el  pf»dei' dado  a  uno  solo  i  sohrn  lo.loí*  i  sin  es- 
cepcion,  lleva  ronsif^'o  1h  plenitud.  Todos  reeibnn  pI  mismo  podiT, 
pí'fo  no  en  el  mi'^mo  prado,  ni  ron  la  rnisína  esleiision  Jf'suci  islo 
comienza  por  el  primero,  i  en  esle  prim«'ro  iles^-nvueive  el  lodo,  a 
fin  de  íjue  sepamos  (|ue  la  a  tori<lad  cclesiáslicii,  prirueramenlo 
cstaMecida  (;n  Ih  y)e^sonn  lie  uno  solo,  no  se  hu  repartido  sino  a 
rí)ndicion  rl-  volver  si  'inpr'e  al  nrinfipio  de  su  unidad,  i  f("*^  lodos 
loí  íjue  tuviesen  que  en-^^'ñar  d  bou  m  int^'nerso  ifiseparablement® 
ur»ido«)  a  la  misma  cátedra  (lios^uct,  sermón  9obr%  la  unidad  de 
iyltsia.) 
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tar  la  unidad  de*la  fé  i  la  intagridad  de  la  relijioa  en  la 
iglesia. 

Pero  ¿quién  es  el  sucesor  de  San  Pedro?  sin  duda  que 
aquel  que  lejítimamente  ocupa  la  silla  que  quedó  vacante 
por  la  muerte  de  este  santo  apóstoLSe  sabe  que  colocó  pri- 
mero su  silla  pontiíical  en  Antioquia,  i  que  -poco,  después  la 
trasladó  a  Roma,  donde  murió  martirizado  por  el  cruel  Ne- 
rón. Luego  el  Sumo  Pontífice  de  Roma,  o  el  Papa  canóni- 
cameute  elejido,  es  e!  lejitiwo  suceso?^  de  San  Pt^dro,  el 
Vicario  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  i  jefe  de  toda  la 
iglesia^  el  padre  i  doctor  de  todos  los  cristianos,  a  qi'Vín 
se  le  confirió  en  la  persona  de  San  Pedro  pleno  pader 
para  apacentar^  rejir  i  gobernar  la  ig^esin  unicersal, 
según  lo  definió  solemnemente  el  Concilio  florentino.  Por  es- 
to es  que  los  padres  de  la  iglesia  llaman  al  Sumo  Pontífice 
cabera  del  episcopado,  de  donde  parte  el  rayo  del  gobier- 
no, i  a  su  ^illa,  el  primado  principal,  la  fuente  de  la  uni- 
dad, la  cátedra  única,  en  la  que  todos  guardan  la  uni-- 
dad.  Luego  los  romanos  Pont  fices,  no  solo  tienen  en  la 
iglesia  universal  un  primado  de  honor,  como  lo  han  preten- 
dido algunos  novadores  de  estos  últimos  tiempos,  sino  un 
primado  de  jurisdicción  i  autoridad,  una  supremacia  a  la 
cual  todo  está  sometido  en  el  orden  relijioso;  todo,  como  di- 
ce Büssuet  reyes  i  pueblos,  pastores  i  rebaños  (47). 

[47]  He  aquí  los  diferentes  titnlos  que  según  San  Francis'-o  de  Sa- 
les ha  dado  la  tnugüedad  eolésiástic^,  a  los  sucesores  de  ^  an  Pe- 
dro i  a  la  süia  aposLoli*-.a.  Al  Pa.>a  se  le  liíima  «santísimo  obispo  de 
la  iglesia  católica;  santííÍM;o  i  b<-atís¡mo  patriarca,  felisísimo  señor; — • 
patriarca  universal;  — el  jefe  de  la  iglesia  del  mundo;  — el  obispo  ele- 
Tado  a  la  cúspide  apostólica; — el  padre  de  los  paii^es; — els'berano 
pontífice  de  los  obispos;  —  el  sumo  sacerdote; — el  príncipe  de  los  sa^ 
eerdotes; — el  prefecto  de  la  casa  de  Dios  i  el  guardián  de  la  v'\n  \  del 
Señor; — el  Vicario  de  Jesucristo; — el  confirniador  de  la  fé  de  los  cris- 
tianos;— el  gran  sacerdote; — el  soberano  pontífice; — el  príncipe  de  los 
obispos;  — el  heredero  de  los  apóstoles; — Abraham  por  el  patr'arcr.doí 
— Melquisedec  por  el  órden; — Moisés  por  la  autoridad; — Samuel  por 
la  jurisdicción;— Pedro  por  el  poder; — Cristo  por  la  nnci'>y;  — el  pastor 
del  rebaño  de  Jesucristo;— el  portero  de  la  casa  de  1  io'  ;—  el  pastor  <íe 
oHf  s  los  pastores; — el  pontífice  llamado  a  la  plenitud  deipod»  r; — San 
Pedro  fué  la  boca  de  Jesucristo; — la  boca  i  jefe  del  apostolado — la 
cá4edra  i  la  iglesia  princí^; — el  orí  jen  de  la  v^»4ad  sacigrdotal; — «i 
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Admitido  el  primada  o  la  suprema  autoridad  que  por  de- 
recho divino  ejerce  el  Papa  ea  toda  la  Í!^lí3ái  i,  ^KV¿\h\  i^iuilx 
demostrado,  se  si^ue:  1/  que  la  santa  sode  es  el  centro  de 
la  unidad  católica,  i  que  todo  aquel,  cualquiera  que  sea  su 
dignidad  o  condición,  que  no  reciba  con  docdidad  sus  deci- 
siones o  89  niegue  a  obedecer  sus  preceptos  en  materia  de 
relijion,  deja  desde  ese  mismo  instante  de  pertenecer  al 
cuerpo  de  la  iglesia,  fuera  de  la  cual  no  iiai  salvación;  2."* 
gue_aungQie  los  obispos  sean  juece^Lde  la  fé,  con  todo  están 
subordinados  en  sus  juicios  a  la  autoridad  del  Vicario  de 
Jesucristo,  del  sucesor  de  San  Pedro,  que  lia  recibido  del 
SaJvad^^r  el  cargo  de  apacentar  los  corderos  i  las  oae/as, 
i  de  confirmar  en  la  fé  a  sf/s  hermanos,  es  de^cir,  a  los 
Apóstoles  i  a  sus  sucesores;  3.°  que  .Iji^-jgys  j  3nerales_de 
disciplina  emanadas  de  la  silla  apostólica,  son  obligatorias 
en  todas  las  iglesias  particulares,  i  que  n  ^  solo  los  simples 
fieles  sino  también  los  obispos  deben  recibirlas  con  respeto 
i  observarlas-con  fidelidad,  como  lo  prometen  en  su  consa- 
gr¿icion;  4.°  q^e^al^um^_P^tí^^ 

el  derecho  de  coavocar,  presidir  i  confirmar  los  concillas 
jenerales  o  ecuménicos,  i  la  facultad  de  dispensar,  cou  gra- 
ve causa,  de  la  ooservancia  de  sus  cAij-»  i^-^;  5.°  que^jiojoj^I 
Papa  puede  erjjjr  los_obispadps.i  arzobispados,  i_a  él  per- 
Téñece  onj inarjamente  el  derecho  jde  nqmb^i^ar ^TiístUuir 
Io_s  obispos  i  los  arzobispos,  porque  aunque^  la  jurisdicciocu 
segun^  ja  doctrina  común,  les  venga_HKiiedj3^^ 
Dios,  les  viene  por  el  órgano  de_  sujvicari^2_jt_j[uién_est^^ 

vínculo  dftla  imidí^d;— la  i<T]esi:i  Jando  reside  el  padre  principal; --la 
igles.a  raiz  matriz  de  todas  l;is  dcna**; — la  silla  sobr»;  \a  cual  eí  Señor 
lia  constrriido  la  ¡gle?ia  universal;  el  punto  curdinal  i  principal  le  to- 
d;is  las  iglesias;  el  efnjio  dn  los  obispos;  la  aup'-ema  silla  apostólica; 
a  iglí'sin  presid  >rite;  la  suprema  silla  fpie  no  pueJe  ser  ju/.gada  por 
ninguna  otra;  la  iírl'  sia  antepuesta  i  prcftírida  a  tO'las  las  lemas  la 
primera  de  to<ias  las  .-illas;  la  fuente  ap  «stólica;  el  puerto  seguri.^imo 
de  luda  comunión  apostólica.»  [Controoersias  do  ¡San  Franciscoda 
Sales.] 
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"subordinados  en  el  ejercicio  del  poder  que  se  les  ha  confo^ 

rido  para  tomar  parte  en  el  gobierno  de  la  santa  iglesia. 
Todos  estos  derechos  i  prerogativas  son  inherentes  al  pri- 
mado del  Papa,  según  lo  contiesan  unánimemente  todos  los 
escritores  católicos.  Ademas,  el  Samo  Pontífice  Pió  IX,  ac- 
tualmente reinante,  ha  declarado  en  la  constitución  dogmá- 
tica Pastor  JEternus  cou  aprobación  del  Concilio  Vaticano, 
que  la  potestad  de  jurisdicción  que  tiene  el  Romano  Pontí- 
fice en  toda  la  iglesia  es  plena  i  suprema,  i  no  se  limita  a 
las  cosas  de  fé  i  costumbre  sino  que  se  estiende  también  a 
la  disciplina  i  réjimen  de  la  iglesia  difundida  por  todo  el 
orbe;  i  que  esta  potestad  es  ordinaria  e  inmediata,  tanto 
sobre  todas  i  cada  una  de  las  iglesias  como  sobre  todos  i 
cada  uno  de  los  pastores  i  fieles,  anatematizando  a  todo 
aquel  que  diga  lo  contrario.  //    .  /  ' 

Al  tratar  de  la  infalibilidad  del  Papa,  debemos  rectificar 
lo  que  dijimos  en  la  primera  edición  de  esta  obra.  Como  en- 
tonces no  se  habia  pronunciado  todavia  sobre  este  punto  el 
oráculo  infalible  de  la  iglesia,  dijimos  que  la  infalibilidad 
del  Papa  no  era  un  dogma  de  fé  sino  una  opinión  libre,  en 
que  se'podria  sostener  el  v^o  o  el  contra  sin  incurrir  en  la 
herejía,.  En  efecto,  no  faltaban  en  aquel  tiempo  algunos 
teólogos  llamados  por  esta  causa  galicanos  que,  sin  quedar 
fuera  de  la  sociedad  católica,  sostenian  que  las  decisiones 
do^rmáticas  del  Romano  Pontífice  sobre  la  fé  i  las  cosium- 
bre>,  aunque  fuesen  pronunciadas  ex  cathedra^  esto  es,  eñ 
virtud  de  la  plenitud  de  su  poder  espiritual  i  del  Supremo 
Majisterio  que  en  la  persona  de  San  Pedro  le  confirió  el 
divino  fundador  del  cristianismo,  no  eran  infalibles  mién- 
tras  no  las  apoyase  el  consentimiento  de  la  mayor  parte  de 
los  obispos  dispersos  o  congregados  en  concilio.  Hoi  dia 
no  puede  decirse  lo  mismo  sin  incurrir  en  el  anatema  que 
fulñiina  la  constitución  Pastor  u^'ternus  promulgada  por 
Pió  IX  en  el  Concilio  Vaticano  con  aprobación  del  Santo 
Concilio. 
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Lo  que  ha  definido  nuestro  Santísimo  Padre  Pío  IX  en  el 
Concilio  Vaticano,  no  es  un  nuevo  dogma  de  fé  sin  funda- 
mento en  las  sagradas  escrituras  del  Nuero  Testamento  i 
en  la  tradición  apostólica.  La  iglesia  no  tiene  nuevas  reve- 
laciones, i  por  consi'^'uiente  no  define  nuevos  dogmas  de  fé 
que  no  estén  revelados  por  lo  ménos  implícitamente  en  los 
libros  sagrados  o  en  las  divinas  iradiíúones.  Desde  el  tiem- 
po de  los  Apóstoles  se  han  recibido  en  la  iglesia  con  la 
mayor  sumisión  i  respeto  las  decisiones  doctrinales  de  la 
Santa  Sede  o  del  Sumo  Pontífice  Romano,  que  es  su  cabeza 
i  Jefe  Supremo;  pero  a  fines  del  siglo  XVII  con  motivo  de 
la  famosa  Declaración,  que  se  llamó  del  clero  por  haberla 
formulado  la  Asamblea  de  Obispos  que  el  año  168;?  reunió 
en  Francia  Luis  XIV  para  fijar  los  límites  del  poder  papal, 
surjió  entre  los  teólogos  franceses  la  escuela  llamada 
galicana  que  en  oposición  a  la  titulada  ultramontana  sos- 
tenia  que  el  juicio  del  Papa  en  materias  defé  i  de  costum- 
bres no  era  irreformable  sino   se  adhería  el  de  la  mayor 
parte  de  los  obispos  católicos. 

Antes  de  aquella  época  no  se  conocía  en  la  iglesia  esta 
distinción  de  ultramontanos  i  galicanos  qae  hoi  felizmente 
ha  desaparecido  por  completo  después  dv3l  Concilio  Vatica- 
no. El  galicanismo  ha  quedado  pues  sepultado,  i  bien  se- 
pultado para  siempre,  por  la  Constitución  de  Pío  IX  Pas- 
tor ^Eternus  promulgada  en  el  Concilio  Vaticano,  sacro 
aprobante  concilio. 

lié  aquí  los  principales  fundamentos  de  este  dogma. 
El  Salvador  dijo  a  San  Pedro  i  en  él  a  sus  sucesores  en 
la  cátedra  l  omana:  tú  eres  Pedro  i  sobre  esta  piedra 
ed¡fvca>  é  mi  iglesiay  i  las  jjiiertas  del  infierno  no  premie- 
cerán  contra  ella.  (San  Mateo  cap.  16  v.  17,  18).  Jesucris- 
to compara  aquí  su  iglesia  con  un  edificio  que  debiendo  du- 
rar hasta  la  consumación  de  los  siglos  asegura  lo  ha  dado  un 
fundamento  inconmovible,  innontr;isí;ible.  Nótese  que  estas 
palabras  del  texto,  contra  ella,  desde  los  primeros  tiempos 
de  la  iglesia  se  han  aplicado  conmnmonto,  no  a  ésta  si  io  a 
la  piedra  sobre  que  está  fundada;  pero  í^upongamos  qu3  no 
se  acepte  esta  interpretación,  que  es  la  mas  natural  i  con- 
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lorme  al  texto  griego  i  latino,  i  que  esas  palabras  se  refie- 
ran al  edificio,  es  decir  a  la  iglesia,  i  no  a  la  piedra  sobre 
que  está  fundada,  siempre  se  deduce  de  este  texto  la  infa- 
libilidad del  Papa,  raciocinando  de  esta  manera.  Según  la 
divina  promesa  las  puertas  del  infierno  no  prevalecerán 
<íontra  la  iglesia,  es  decir  jamas  podrá  errar  en  sus  decisio- 
nes sobre  cuestiones  que  tocan  a  la  íé  i  costumbres;  luego 
tampoco  puede  errar  en  las  mismas  cuestiones  su  cabeza,  el 
Sumo  Pontífice  de  Roma,  porque  no  puede  ser  indefectible 
el  edificio  cuya  piedra  fundamental  es  defectible.  Luego 
el  juicio  de  Pedro  i  sus  sucesores  los  Romanos  Pontífices  en 
lo  tocante  a  la  fé  i  a  la  moral  no  está  sujeto  al  error,  de  lo 
contrario  no  se  habria  cumplido  la  promesa  hecha  por  Jesu- 
cristo a  su  iglesia. 

Apacienta  mis  corderos^  apacienta  mis  ovejas^  dijo  el  Se- 
ñor a  San  Pedro  (San  Juan  cap.  21  v.  16,  17.)  Por  estas  pa- 
labras lo  hace  pastor  de  los  corderos  i  de  las  ovejas;  i  aun- 
que los  obispos  sean  pastores  de  los  rebaños  que  se  les  ha 
confiado,  no  dejan  por  ésto  de  ser  ovejas  de  Pedro.  El  Papa 
es,  pues,  el  pastor  de  toda  la  iglesia;  por  consiguiente,  si 
su  enseñanza  fuese  falible  en  la  fé  i  la  moral,  Jesucristo  nos 
habria  dado  un  pastor  que  podria  conducirnos  a  la  perdición; 
mas  como  esta  es  una  suposición  contraria  a  la  sabiduría  de 
Dios,  se  sigue  que  su  enseñanza  no  puede  estar  sujeta  al 
error  en  la  fé  i  las  costumbres. 

En  el  capítulo  22  de  San  Lucas  asegura  Jesucristo  a  San 
Pedro  que  tiabia  rogado  por  él  para  que  no  faltase  su  fé- 
Pues  bien:  o  la  oración  de  Jesucristo  fué  ineficaz  i  falible 
su  promesa,  o  la  enseñanza  de  Pedro  i  del  Papa  su  sucesor 
relativa  al  dogma  i  la  moral,  es  inerrable  eñ  virtud  de  la 
oración  del  Salvador.  La  primera  hipótesis  seria  blasfema; 
'  luego  la  segunda  es  verdadera.  Pero,  ¿cuál  es  el  deber  que 
este  privilejio  impone  a  San  Pedro.^  El  Salvador  lo  dice: 
confirmar  a  sus  hermanos.  Mas  si  para  ser  infalible  la  en- 
señanza de  Pedro  necesitaba  del  consentimiento  del  cuerpo 
episcopal,  no  seria  Pedro  el  que  confirmaría  a  sus  herma- 
nos, sino  que  él  seria  confirmado  por  ellos;  i  se  deja  ver 
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(]»e  no  fuv4  éste' el  pensamiento  del  Salvador  cuando  le  im- 
puso este  deber. 

Todas  estas  promesas  de  Jesucristo  no  dejan  la  menor 
duda  i  la  tradición  de  los  padres  i  doctores  de  la  iglesia 
está  perfectamente  acorde  con  lo  que  a  este  respecto  con- 
tiene el  Evanjelio.  En  los  autores  que  ex-proíesoia  la  lar- 
ga han  tratado  eSta  cuestión,  dirimida  por  el  Concilio  Va- 
ticano, se  verán  los  monumentos  de  todos  los  siglos  cristia- 
nos que  acotan  en  apojo  .de  la  infalibilidad  del  Papa,  i  de 
los  cuales  no  podemos  ocuparnos  sin  salir  de  los  limites  de 
un  compendio. 

Si  a  fines  del  siglo  XVII  se  oscureció  en  Francia  una 
cuestión  tan  clara  como  ésta,  fué  porque  se  suponía  que  el 
juicio  del  Paparen  materias  de  fe  i  de  costumbres  quedase 
íaolo  i  aislado,  en  oposición  con  el  consentimiento  de  la  igle- 
sia docente.  Suposición  falsa,  pues  siempre  se  ha  entendido 
po»"  iglesia  docente  la  majoria  de  los  obispos  unidos  con  el 
Papa;  porque  es  claro  que  Jesucristo  no  quiso  fundar  una 
iglesia  sin  cabeza,  un  edificio  í^in  fundamento;  sus  palabras 
son  mui  terminantes  para  que  den  lugar  a  la  mas  lijera 
equivocación.  No  se  puede,  pues,  separar  jamas  el  juicio 
dogmático  del  Papa  del  de  la  iglesia,  porque  no  son  ni  pue- 
den ser  sino  \m  mismo  juicio.  Tan  cierto  es  ésto  que  los  mis- 
mos galicanos  confesaban  que  nunca  se  ha  visto  ni  se  verá 
jamas  el  caso  en  que  el  Papa  se  encuentre  completamente 
aislado  de  los  obispos  i  en  oposición  con  ellos  sobre  puntos 
dogmáticos.  El  caso  posible,  que  ya  se  ha  veriíicado,  es  ver 
al  Papa  con  un  número  de  obispos  de  una  parte,  i  de  la 
otra  un  número  do  obispos.  En  este  caso  ¿dónde  está  la 
iglesia?  San  Ambrosio  lo  dice  en  cuatro  palabras:  iibi  Pe* 
írus,  ibi  Ecclesia,  donde  está  Pedro,  allí  está  la  iglesia. 
Por  consiguiente,  si  el  juicio  del  Papa  i  el  de  la  igfesia 
cuando  dirime  puntos  controvertidos  tocante  a  la  fé  i  las 
costumbres,  no  son  dos  juicios  distirltos,  sino  uno  mismo, 
üiel  do  la  iglesia  es  infalible,  es  claro  .quo  por  la  misma  ra- 
zón debe  serlo  taml)ien  el  del  Papa.  Si  los  3-1  miembros  de 
la  Asamblea  do  1GS2,  sin  discurrir  sobre  una  hip«)tesis,  iiu- 
biesen  propuesto  como  debia' proponerse  la  cuestión,  so  ña- 


brian  abstenido  talvez  de  contristar  a  la  iglesia  con  su  ar- 
tículo 4.''?^Por  Ig^  demás,  sabemos  el  valor  en  que  ha  esti- 
mado todo  buen  católico  esta  Decla,racion.  Se  puede  afirmar 
que  Bunca  se  ha  íenido  como  decisión  doctrinal  de  la  igle- 
sia francesa,  pues  que  de  los  130  obispos  que  tenia  enlón- 
C3S  la  Francia,  solo  asistieron  34,  sin  q^ue  se  hubiese  con- 
vocado a  ios  demás.  , Inocencio  XI  desaprobó  e  irritó  la  de- 
claración de  1682;  Alejandro  VIII  la  irritó  i  anuló  de  una 
manera  mas  solemne  en  1690;  los  obispos  que  concurrieron 
a  ella  i  a  quienes  el  Rei  quiso  promover  a  las  sillas  mas 
importantes,  escribieron  a  Inocencio  XII  una  carta  de  arre- 
pentimiento, i  el  mismo  Luis  XIV  dió  al  P¿ipa  una  satisfac-^ 
cion  anunciándole  que  habia  revocado  el  edicto  por  el  cual 
había  conñrmado  la  declaración. 

Estas  indicaciones  históricas  al  paso  que  corroboran  lo3 
argumentos  precedentes,  dan  a  conocer  la  sabiduría  i  con- 
sumada prudencia  con  que  ha  procedido  la  iglesia  catdHca 
hasta  colocar  la  doctrina  de  la  infalibilidad  doctrinal  del 
Romano  Pontífice  en  el  catálogo  de  sus  dogmas  de  fé. 

¡Cómo  un  hombre  puede  ser  inElible!  ¡Esto  es  imposible, 
es  absurdo,  no  puede  creerse!  Estas  declamaciones  de  la  ig- 
norancia o  de  la  mala  fé,  pasan  por  las  mas  fuertes  obje- 
ciones contra  la  infalibilidad  pontificia;  i  sinembargc,  nada 
es  mas  débil,  nada  es  mas  fácil  de  refutar  en  pocas  pa-la- 
bras. 

Cuando  se  habla  de  la  infalibilidad  del  Papa  en  los  tér- 
minos que  la  ha  definido  el  Concilio  Vaticano,  no  se  tra- 
ta de  un  privilejio  o  cualidad  natural  inherente  al  Sumo 
pontificado  deL  catolicismo,  de  manera  que  por  solo  el  he- 
cho de  ser  elevado  un  hombre  a  esta  altísima  Dignidad,  se 
trasforma  completamente  en  otro  hombre  que  cuanto  ha- 
bla o  dice  sea  en  la  materia  que  fuere  i  de  la  manera  qu^3 
lo  hiciese,  es  infalible  en  todo  i  por  todo.  Supoi  er  que  el 
Concilio  Vaticano  ha  definido  tal  despropósito  como  dogma 
de  fé,  es  un  absurdo  i  hacer  una  injuria  atroz  i  gratuita  a 
la  venerable  Asamblea  del  Vaticano,  compuesta  de  los  pri- 
meros pastores  de  la  ig^lesia  católica,  es  decir  dü  la  ma'á  es-  ^ 

f^/  -^^^^"ií^u^^  Z^j^y^'^^    eo-^^-^' .^■/elu.^.^^-^.^^- 
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cojido  i  selecto  eii  ciencia,  virtud  i  mérito  que  se  ha  visto 
reunido  en  los  tiempos  modernos. 

Nó,  no  es  asi.  La  infalibilidad  del  Papa,  tal  como  la  ha 
declarado  dogma  revelado  por  Dios  el  Concilio  Vaticano, 
no  tiene  nada  de  repugnante  o  contrario  a  la  razón,  porque 
Dios  que  es  la  misma  verdad,  no  puede  revelar  a  su  iglesia 
abciurdos.  El  privilejio  de  infalibilidad  que  Jesucristo,  divi- 
no fundador  del  cristianismo,  concedió  en  la  persona  de  S. 
Pedro  al  Pontitíce  Romano  como  su  vicario  i  cabeza  de  la 
iglesia,  no  es  absoluto,  sino  relativo  a  la  enseñanza  del 
dogma  i  la  moral,  ésto  es,  cuando  como  Doctor  universal  de 
toda  la  grei  cristiana  define  algún  punto  de  fe  o  de  costum- 
bres, obligando  bajo  anatema  a  creer  lo  que  propone  como 
revelado  por  Dios.  ¿Qué  hai  do  chocante  en  esta  doctrina? 
¿No  es  por  el  contrario  mui  conforme  al  majisterio  Suprema 
que  el  vSalvador  confirió  en  la  iglesia  a  San  Pedro  i  a  sus 
sucesores  los  Poutidces  Romanos?  No  necesitamos  esten- 
dernos mas  sobre  este  punto  (48)- 

(48)  Sobre  la  cnestion  de  la  infalibilidad  de!  Papa,  así  coma  sobre 
todas  las  demás  que  se  refieren  a  los  <}erechos  i  prerogarivas  de  la 
santa  s^íle,  puede  consultarse  la  obra  de  Melchor  Cano  intitulada  de 
loes  Theolofjicis^  la  s^unirna  de  BUluart,  las  pvoeleciiones  t/ieolo'- 
fjiae  de  P^ronne,  el  buen  uno  de  la  ló/ica  en  /nateria  de  relijioa 
pop  Muzzarelli,  las  obras  d'íl  conde  de  M-jislre  del  Papa  i  de  la 
vflesia  galicana,  i  el  ensa//oso^>re  la  supremacía  del  Papa,  especial- 
mente con  respecto  a  la  ¿n'itfíuccon  de  obispos  del  arnerir^nno  don 
José  Ignacio  Álor^^no,  Arcediano  de  Lima;  obra  que  ha  tenido  ana 
gr»n  aceptarían  en  la  cuHa  liuropa,  donde  se  ha  reimpreso,  i  que  ha 
líien-cido  los  eiojios  de  un  órgano  tan  comp''tonto  como  I  i  Rcoista 
de  Dllhlin.  En  e.^tas  obras  i  otras  innumerables  no  menos  sabias 
♦jue  hrti  escritas  sobre  la  m  itcria  se  encontrarán  pulverizados  t<wlos 
los  argumentos  que  se  han  hecho  contra  las  doctriins  ultr:imnnt;inas 
deque  suele  hablar  con  desprecio  la  presujituo  a  ignorancia  Quere- 
mos, no  obstante,  hacernos  cargo,  aunque  a  la  lijera,  do  una  objeción 
que  se  ha  repetido  hasta  el  fastidio. 

Los  ultr.imontinos,  dicen  a¡í»uno<  que  se  precian  de  entendidos  i 
fdósofos,  quieren  hacer  del  Papa  un  monirca  univorsid  cuya  autoridad 
se  estienda  a  todo  el  mun<lo,  i  no  solo  eu  lo  espiritual  sino  tarubicn  en 
lothiiiporal.  S^jgun  los  sostenedores  d^  la  infalibilidad  pontificia  i  de 
los  pretendidos  derechos  de  la  santa  sede,  el  I*Hpa  lo  puede  todo,  has- 
la  d.  ponrr  a  los  reyes  i  g<)i>ernantes  de  las  naciones,  si  le;  place.  Así 

hizo  el  f.u^f>^*o  llildebraudo,  llamado  Gregorio  VII,  con  Henrique 


CAPÍTULO  V. 


I  Reseña  histórica  de  las  principales  comuniones  en  que  está  di- 
vidido el  cristianismo.— JI.  Si  todas  ellas  forman  parte  de  la  ver- 
dadera iglesia.— III.  La  iglesia  griega  cismática  no  es  la  verda- 
dera iglesia. — IV.  Tampoco  io  es  el  protestantismo,  — V.  Solo  la 
iglesia  católica,  apostólica,  romana^  ^es  la  verdadera  iglesia  de 
Jesucristo. 


El  cristianismo  está  dividido  eu  tres  grandes  comuniones, 
a  saber:  l.°la  comunión  griega  cismática^  que  comprende 
los  cristianos  separados  de  la  Iglesia  romana  por  el  gran 
cisma  de  Oriente;  2.°  la  comunión  protestante,  que  com- 
prende las  iglesias  reformadas  por  Lutero,  Calvino  i  demás 
novadores  del  siglo  XVI;  3.°  la  comunión  catótíca  romana 
que  reconoce  al  Sumo  Pontifice  como  jefe  de  la  Iglesia  uni- 
versal. Para  que  mejor  se  comprendan  las  cuestiones  con- 
tenidas en  el  presente  capitulo,  vamos  a  hacer  una  reseña 
histórica  de  cada  una  de  estas  diferentes  comuniones  o  so- 
ciedades cristianas* 

IV,  Inocencio  IV,  con  Federico  11  i  Bonifacio  Vlll  con  Felipe  el 
Hermoso,  en  su  célebre  Bala  unam  sanctam.  Todos  estos  abusos 
del  poder  pap;  I  son  a  ios  ojos  de  los  ultramontanos  otras  tantas  deci- 
siones dogmáticas  infalibles. 

Suponer  a  los  adversarios  principios  que  no  tienen,  atribuirles  doc- 
trinas absurdas  que  están  mui  lejos  de  admitir  p  «ra  impugnarlos  con 
roas  ventHja,  es  sin  duda  muí  cómodo;  pero  no  hai  en  este  proceder, 
lójica  ni  lealtad,  Esto  es  cabalmente  lo  que  han  hecho  los  galicanos  i 
fiIósoP>s  incrédulos  con  los  defensores  de  la  silla  apostólica  apellidados 
por  ellos  ultramontanos.  Se  puede  desafiar  a  que  stí  cite  uno  de  (-stos 
escritores,  que  tenga  alguna  aceptación,  el  cual  haya  sostenido  el  ili- 
mitado poder  del  Papa  que  se  supone,  aun  en  lo  temporal;  i  es  seguro 
que  no  se  citará  uno  solo.  Es  verdad  que  en  la  opinión  de  Bellarmino 
tiene  el  Sumo  Pontífice,  en  virtud  de  su  autoridad  espiritual,  una  po- 
testad indirecta  sobre  los  príncipes  seculares  católico»,  no  para  arro- 
garse sa  autoridad,  para  trasferirla  a  otros,  para  aniquilarla,  para  irri 
pedir  o  perturbar  sn  ejercicio,  sino  tan  solo  para  dirijirla  según  las  re 
glas  de  la  equidad;  i  esto  solo  respecto  de  ios  reyes  en  quienes  se  txí 
Jia  como  coüdicioQ  esencial  para  gobernar  la  profesión  de  la  fo 


Iglesia  griega.  Tal  fué  el  nombre  que  desde  el  principió- 
se dió  a  las  Iglesias  fundadas  por  los  Apostóle^  en  la  Gre- 
cia, como  igualmente  a  las  que  se  fundaron  después  en  to- 
das las  provincicis  sometidas  mas  tarde  al  imperio  de  Orien- 
te, en  las  cuales  se  hablaba  la  lengua  griega;  có  decir,  que 
por  Iglesia  griega  se  entendían  todas  las  Iglesias  existentes 
en  el  espacio  que  se  estiende  desde  la  Iliria  hasta  laMeso- 
potamia  i  la  Persia.  íloi  dia  solo  se  designan  con  este  nom- 
bre las  comuniones  separadas  de  la  iglesia  romana  por  el 
gran  cisma  de  Oriente.  La  Iglesia  griega  se  compone  pues 
en  la  actualidad  de  los  cristianos  cismáticos,  sometidos  en 
lo  espiritual  al  Patriarca  de  Constantinopla  i  en  lo  tempo- 
ral a  la  dominación  del  Gran  Señor.  Están  esparcidos  en  la 
Grecia  propiamente  dicha,  en  las  islas  del  Archipiélago,  en 
el  Asia  Menor  i  en  las  rej iones  mas  orientales  en  que  se  les 
permite  el  libre  ejercicio  de  su  fé.  También  hni  muchas 
Iglesias  de  griegos  cismáticos  en  Polonia,  i  en  la  Rusia  es 
la  relijion  dominante. 

Muchas  fueron  las  causas  que  contribuyeron  a  este  cis]^ 

católica,  i  no  respecto  de  los  príncipes  infieles,  herejes  o  cismáticos^ 
Cualquiera  que  sea  el  valor  intrínseco  de  est  »  opinión  de  Bellirinino, 
es  fuera  de  (iuda  que  hoi  carece  de  objeto,  no  es  aplicable  a  los  reyes 
actii.iles  i  muf  ho  menos  a  los  presidentes  republicanos,  dt'sde  que  no 
fie  exije  como  requisito  esencial  para  gobernar  a  los  pueblos  católicos 
la  ¡)roresion  de  té  que  antes  se  exijia. 

De  los  hechos  alegados  en  la  objeción  solo  se  puede  concluir,  1.*^ 
fjUf  según  la  persuacion  entonces  jeneral  i  las  máximas  de  derecho 
público  a  la  sazón  vijentes,  xin  príncipe  rebelde  para  con  Dios  i  la  igle- 
sia incurria  en  la  privación  de  sus  derechos:  ^.'^  que  spgun  los  mismos 
principios,  el  juramenlo  de  tidcliilad  que  ligaba  lo-  súbditoá  al  sobera- 
no, era  enlónces  piiram'-nte  condicional  i  no  les  obligaba  rcspRClo  de 
un  príncipe  notoriamente  rebelde  para  con  í)i"S  i  la  iglesia;  3  °  que 
fe^un  el  uso  i  la  iurispru<lencia  de  aquellos  tien)pí)S,  la  ex -omunion 
rompía  todos  los  vínculos  que  la  naturaleza  i  la  sociedad  han  foruiado 
entre  los  hombres,  i  por  consiguiente  todos  los  vínculos  que  ligaban  los 
swbditos  a>u  príncipe;  4.^  que  independientemente  de  estas  máximas, 
entone  s  jeneralmente  admitidas,  la  Santa  Sede  tenia  derechos  parti- 
culares i  ienerairnenle  r<'conoridos  sobre  muchos  estados  católicos, 
tales  como  la  \lemanÍH,la  Iiiirlaterra.  a  Sicilia  i  mu -hos  otro^;  óP  cii 
fm  (|ue  los  sumos  l'onlínce-i  (]U<Mlepus¡(!rou  cmi  otro  tifinpo  a  príucip'-* 
temporales  ii©  hicieron  masquo  aphcar  las  máximas  de  derucho  públiO 
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Bia  deplorable.  La  vanidad  de  los  griegos,  su  antipatía  i  el 
•desprecio  con  que  miraban  a  los  latinos,  no  ménos  que  su 
espirita  sofístico  i  disputador,  fueron  las  primeras  semillas 
de  la  división.  Antes  que  Constantino  hiciese  de  Constanti- 
nopia  la  capital  del  Imperio  de  Oriente,  la  silla  episcopal 
de  esta  ciudad  no  era  mui  importante,  pues  dependia  del 
Metropolitano  de  Heraclea;  pero  desde  que  se  trasladó  alii 
la 'corte  imperial,  los  Obispos  de  Cpnstantinopla  se  dieron 
una  importancia  que  hasta  entonces  no  habian  tenido,  lle- 
vando sus  pretensiones  al  estremo  de  atribuirse  en  todo  el 
Oriente  la  mi^ma  jurisdicción  que  los  Papas  i  la  silla  de 
Roma  ejercían  en  el  Occidente,  Poco  a  poco  se  sobrepusie- 
ron a  los  Patriarcas  de  Antioquia  i  Alejandría,  i  tomaron  el 
título  de  p<5ttriarca  ecuménico  u  Obispo  universal,  contra 
cujas  usurpaciones  protestaron  constantemente  los  Papas. 

Focio,  hombre  de  talento  i  profundo  saber,  pero  ambicio- 
so e  hipócrita,  fué  puesto  por  el  Emperador  Miguel  ÍÍI, 
principe  libertino  i  escandaloso,  en  la  silla  episcopal  de 
Constantinopla,  deponiendo  arbitrariamente  allejitimo  pas- 
tor, al  Santo  Patriarca  Ignacio  que  le  reprendía  sus  ver- 

entónces  jeneralniente  admitidas  Preconocidas  porlos  tnismcs  sobe- 

'ranos.»  (Rcolsta  -  V^  oJgunas  obras  de  Fenelon^  p.  mihi  159). 

Los  Su'i  os  F'ontífices  que  usaron  de  esta  potestad  o  hab!aron  de 
ella  pudieron  errar  ai  aducir  los  motivos  en  que  s^  fundaban;  pero  no 
obraron  en  virtud  de  su  primado,  no  hablaron  en  una  palabra  ex  ca- 
thsdra  en  el  sentido  que  se  ha  espuesío  i  como  se  requiere  para  que 
las  decibiones  del  Papa  sean  infalibles  en  la  opinión  de  los  uitramon- 
lanos 

Los  Papas  que  ejercieron  o  intentaron  eiercer  autoridad  sobre  los 
rfyes  en  cosas  temporales  eran  por  lo  regular  distinguidos  por  su  cien- 
cia i  piedad;  i  en  vez  de  maldecir  por  esto  su  memoria,  como 
gunos  lo  hacen,  debemos  mas  bien,  por  el  contrario,  admirar  su  mag- 
nanimidad. Aquellos  tiempos  eran  calamitosos:  las  invasiones  de  los 
/  bárbaros,  |-a  abolición  de  loí*  estudios,  las  continuas  guerras,  habian 
trastornado  o  hecho  olvid  .r  todos  'os  principios,  principalmente  entre 
los  príncipes  i  magnates  que  envueltos  en  las  tinieblas  de  la  ignorancia 
no  resppta'>an  en  sus  actos  ningruna  regla  de  justicia  i  equidad.  Los 
pueblos  cruelmente  (iprimidos  por  tiranos  corrompidos  buscai^an  am- 
paro i  proteí'cion  en  e!  clero,  que  era  el  único  que  podía  reprimir  los 
abusos  del  despotismo  brutal  de  algunos  reyes  de  la  edad  media.  Los 
obispos  i  principalmente  los  Sumos  Pontiíices  consiguieron  algunas 


gonzosos  desórdenes!  Previendo  Focio  que  los  Papas  serian 

siempre  im  obstáculo  insuperable  a  las  pretensiones  de  un 
patriarca  de  Constantinopla,  trató  de  separarse  de  la  Igle- 
sia latina,  pretendiendo  que  estaba  contaminada  de  perni- 
ciosos errores.  El  proyecto  de  Focio  no  tuvo  el  resultado 
que  esperaba,  pues  fué  depuesto,  como  intruso,  de  la  silla 
quo  habla  usurpado;  i  ámbas  Iglesias,  griega  i  romana, 
volvieron  a  unirse,  desgues  de  un  corto  tiempo  que  duró  el 
cisma.  Los  patriarcas  no  desistieron,  sin  embargo,  de  sus 
avanzadas  pretensiones,  a  pesar  de  las  reclamaciones  de  los 
Papas;  de  suerte  que  las  causas  de  división  imajinadas  por 
Focio,  no  podian  dejar  de  renacer,  luego  que  hubiese  un 
Patriarca  ambicioso,  amado  del  pueblo  i  de  poderosa  in- 
fluencia en  la  corte  de  los  Emperadores.  Este  patriarca  fué 
Miguel  Cerulario,  que,  para  hacerse  mas  absoluto,  rompió 
abiertamente  con  la  Iglesia  romana  en  1043,  alegando  con- 
tra ella  que  usaba  de  pan  ácimo  para  la  consagración  de 
la  Eucaristía,  que  permitía  tomar  leche  en  cuaresma,  que 
prescribía  el  ayuno  del  sábado  i  habia  suprimido  el  canto 
de  la  Aleluya  durante  la  cuaresma.  Primeramente  se  trató 
de  reunir  a  ambas  Iglesias,  i  aunque  momentáneamente  se 
consiguió  la  reunión  en  los  Concilios  Lugdunense  II  i  Fio- 
veces  traerlos  al  buen  camino  mediante  sus  amonestacioMPS,  concejos 
1  súplicas.  Cuando  nada  podian  conseguir  por  este  medio  i  sus  amena- 
zas eran  ineficaces,  entonces  l<»s  esromulgaban.  Mas  las  escomuniones 
vinieron  a  caer  en  desprecio,por  el  frecuente  usoquñ  de  ellas  h.-.cia; 
hasta  que  (irogorio  vil  .arrebatado  de  su  ardiente  f-elo  cowtra  todos 
los  abusos,  buscó  medios  mas  eficaces  csTitra  Enrique   IV  que  habia 
mandado  en  el  conciliábulo  de  Alemania  se  depusiese  al  l'oniílice. 
Supon  ¡cik'o,  p<:ro  no  definiendo,  que  tenia  absoluta  potestad  sobre  el 
Enipoi  idor  como  tal  (de  tiempo  atrás  los  que  eran  rlejid.»s  emperado- 
res recibian  la  confirmación  i  la  corona  del  Pontífice),  procedió  a  la 
•  solemne  deposi<;ion.  Algunos  otros  l^ontífices  imitando  el  ejemplo  do 
Gregorio  VIL  esconiu'</ar«jn  o  depusieron  a  lo-?  jníncipes contumaces^ 
i  «i  hubo  en  estos  n'^nnos  abusos,  que  no  niegan  los  mismos  Pontífices 
romanos,  ni)  í<on  por  ciertó  los  filósofos  humanitarios,  los  ení^migos 
del  (¡csiioiisino  brutal  de  los  reyes  tiranos,,  los  que  debr^n  maldecir  la 
memoria  de  esos  Papas  <|ue  d<^fend>er<n),  olios  solos,  por  Inrüo  lif;mpo 
la  causa  de  los  pueblos  injustamente  oprimidos  [veaj^e  la  obra  titulada, 
Podtír  del  Papa  9obrG  los  sobaranos  en  la  edad  media.) 
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t'entiiio,  celebrados  con  este  objeto,  los  griegos  volvieron 
de  nuevo  al  cisma  en  que  perseveran  hasta  la  fecha. 

Tres  son  los  puntos  principales  que  separan  hoi  dia  a 
los  griegos  de  los  latinos:  1.°  condenan  la  adición  que  la 
Iglesia  latina  ha  hecho  al  símbolo  de  Constantinopla  para 
espresar  mejor  la  doctrina  de  la  Iglesia  acerca  de  la  San- 
tísima Trinidad;  2.°  no  quieren  reconocer  el  primado  del 
Papa;  3.''  pretenden  que  no  se  puede  consagrar  con  pan 
ázimo  (49). 

Comunión  protestante.  Bajo  este  nombre  se  comprenden 
las  iglesias  reformadas  por  Lutero,  Calvino  i  demás  nova- 
dores del  siglo  XVL 

Nació  Lutero  a  fines  del  siglo  XV  (1484)  en  Eisleben, 
condado  de  Mansfeld,  en  Prusia.  Desde  temprano  se  dió  a 
conocer  por  Jc^  progresos  que  hizo  en  sus  estudios.  Habien- 
do un  rayo  quitado  la  vida  a  uno  de  sus  compañeros,  esta 
muerte  inesperada  le  hizo  tal  impresión  que  resolvió  aban- 

(49)  Un  sabio  griep^o  católico,  liamaclo  Saníiacco  G.  Pitzipios, 
publicó  en  Homa  en  1855  una  obra  mui  noiable  que  hizo  gran  rui- 
do en  la  culta  Europa.  Su  autor  la  escribió  en  francés  i  la  tradujo 
él  mismo  al  griego.  Se  intitula;  La  Iglesia  Oriental,  i  tiene  por  ob- 
jeto unir  a  los  griegos  con  los  latinos.  Está  dividida  en  cuatro  par- 
tes. En  la  primera  se  esponen  los  verdaderos  motivos  del  cisma 
oriental,  que  fueron  los  soílsmas  deque  se  sirvieron  los  que  tenian 
un  interés  particular  en  la  separación  de  las  dos  Igíe^isias,  las  cir-*- 
caustancias  políticas  de  aquellos  tiempo--,  i  !:  diferencias  que  in- 
trodujeron en  la  Iglesia  oriental,  de  ru  separación,  los 
que  querían  consolidar  i  perpetuar  el  c. :  .  .  la  se^-un<la  parte 
se  demuestra,  con  pi'uebas  irrecusables,  que  iialjiéndose  eiectuado 
i  solemnemente  proclamado  en  el  concilio  ecu'nóiiico  de  Florencia, 
celebrado  en  1439,  la  reunión  de  la  Iglesia  oriental  con  la  de  Ro- 
ma, existe  de  derecho  hasta  hoi  dia^  puesto  que  ningún  concilio 
posterior  ha  abrogado  ni  de  ninguna  manera  niodincado  el  acto 
solemne  que  había  establecido  i  p'roclamado  esta  reunión.  La  ter- 
cera parte  tiene  por  objeto  manifestar  la  decadencia  gradual,  h 
pública  simonía  i  completa  depravación  del  clero  grie^'o  cisnuitic ; 
después  de  la  caída  del  imperio  bizantino.  Final  ^  -a  lacua--. 
ta  parte  espone  el  autor  los  verdaderos  obstacu!  ..npiden  el 
restablecimiento  de  hecho  de  la  unión  que  de  dere  ;d  >  íKÍste  enrre 
las  dos  Iglesias,  i  demuestra  que  este  resta blecimierdo  es  no  s  do 
conforme  a  la  unidad  déla  Iglesia,  r  -  :  '  •  ■ivino  fin 
dador,  sino  también  necesaria  a  to  •  des  de  los 
cristianos  de  Oriente,  indicando  ai  liisuío  tiempo  ios  medios  de 
superar  dichos  obstáculos. 
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donar  el  mundo  i  entrar  en  la  Orden  de  Hermitaños  do  San 
Agüstin.  Así  lo  veriíicó  en  efecto,  profesando  en  el  Conven- 
to de  Erfurt.  Sus  prelados,  que  conocían  sus  talentos,  lo 
enviaron  a  estudiar  a  la  universidad  de  Wiltember^,^  roción 
fundada  por  Federico  elector  de  Sajonia.  En  esta  universi- 
dad dio  sucesivamente  lecciones  de  Filosofía  i  Teolojia;  lo 
que  le  adquirió  una  gran  reputación,  no  obstante  el  espíritu 
innovador  que  en  él  se  notaba. 

Lutero  era  uno  de  esos  hombres  ardientes  e  impetuosos 
que  cuando  son  vivamente  afectados  por  un  objeto  se  en- 
tregan a  él  sin  reserva,  sin  ningún  examen,  i  se  Iiacen  en 
cierto  modo  absolutamente  incapaces  de  escuchar  la  voz  de 
la  p  -idencia  i  ^.e  la  razón.  Una  fuerte  imajinacion  nutrida 
por  ei  estudio  le  hacia  naturalmente  elocuente  i  le  asegu- 
raba las  simpatías  i  los  aplausos  de  los  que  lo  oían  gritar  i 
declamar.  El  conocía  mui  bien  su  superiorida'i;  i  los  triun- 
fos que  alcanzaba  por  medio  de  la  palabra,  iizonjeando  su 
orgullo,  le  hacían  cada  vez  mas  osado  i  e¡nprendedor. 

Un  hombre  de  este  carácter  debía  necesariamente  produ- 
cir errores.  Habiendo  estudiado  los  libros  del  heresiarca 
Juan  IIus,  concibió  un  odio  violento  contra  las  prilclicas 
de  la  Iglesia  romana,  i  sobre  todo  contra  los  teólogos  es- 
colásticos (50).  Desde  el  año  151G  sostuvo  tesis  publicas 
en  las  cuales  vieron  los  hombres  ilustrados  el  jénuen  de 
los  errores  que  enseñó  después.  En  1517  León  X.  concedió 
iüdidjencias  a  los  que  contribuyesen  a  los  gastos  del  teinplo 
de  San  Pedro  que  traia!)adf^  ediíiííar  en  lloina,  comisionan- 
do a  los  padres  dominicos  para  que  predicase])  en  Alemania 
las  indulj encías  i  recojiesen  las  limosnas  qne  erogasen  lo>! 
fieles  con  el  íin  indic¿ido.  Los  al)nsos  que  algunos  de  los 
'comisionados  cometieron,  exajerando  la  virtud  de  las  ind'd- 
jencia,  dieron  ocasión  a  Lutero  para  derramar  su  bilis  i  el 

{r)U¡  As¡  se  lloninn  los  t?nloírDS  quo  on  l:i  o.l.nd  modin  Irn(n1>  n 
lub  in>il<'i*ias  rclijiosus,  reduciendo  IikI.m  lii  livkl.ijino  un  solo 
|)o»  diHü'ibuyendo  las  cuobliones  p  ir  ('ird<Ni  o  jin  do  f(U'i  ¡>u  i 
jIusLi'hcsü  líiúlunni -Mile  i   ohsei'valtnn        sus   iIísiíU'=?íomiv^  las  i- • 
glíis  <\i'  in  li\iicn  p.jciMiilélicn  o  nríst(»l(d¡CM,  se  Sfjrvinn  dr»  las  no- 
ción M;.'tarisicu  1  cunciliaban  lu  i'dijion  cou  luiilcioria. 


veneno  que  abrigaba  sii  corazón  contra  la  Iglesia  romana. 
Violento  i  exaltado,    suniarnt^nte  vano  i  orgulloso,  atacó 
primero  a  los  predicadores  de  las  indnljencias.  De  los  pre- 
dicadores pasó  a  los  abusos  de  las  induljencias,  i  en  segui- 
da a  las  mismas  induljencias;  ñnalmente.  examinó  el  poder 
del       las  concedía.  13e  la  materia  de  las  induljencias  pa- 
so ;i  i:\  de  la  jusuíicacion  i  eficacia  de  los  sacramentos, 
avanzando  ;^!^')posicinnes  cada  vez  mas  erróneas.  Viendo  el 
papa  LooQ  X  (;iie  Lutero  se  negaba  a  comparecer  en  Roma, 
despreciando  su  autoridad,  consintió  en  que  la  cuestión  se 
resolviese  eu  Alemania,  comisionando  al  efecto  al  cardenal 
C-ijetano,  su  legado;  pero  Lutero  se  resistió  a  ello,  i  huyó. 
Desdé  su  retiro  escribió  contra  el  purgatorio,  el  libre  al  bo- 
drio, las  induljencias,  la  confesión  auricular,  el  primado  del 
Papa,  los  votos  monásticos,  la  comunión  bajo  una  sola  es- 
pecie, las  peregrinaciones  etc.  El  Papa  para  poner  un  dique 
a  esie  torrente  de  errores,  anatematizó  todos  estos  escritos 
en  una  bula  datada  a  20  de  junio  de  15^0.  El  heresiarca 
apeló  de  ella  al  ftiíiu^o  concilio,  i  por  toda  respuesta  a  la 
bula  de  León  X  la  hizo  quemar  públicamente  eu  Wittem- 
berg  con  las  decretales  de  los  demás  Papas  sus  predece- 
sores. Entonces  fué  cuando  publicó  su  libro  titulado  de  la 
Captivídad  de  Babiloniaj  lleno  de  injurias  i  herejías.  En 
él  exhorta  a  los  principes  temporales  a  sacudir  el  yugo  del 
papado  qtie  llama  i  eino  de  Babilonia]  suprime  de  un  golpe 
caatro  sacramentos,  reconociendo  solo  el  bautismo,  la  pe- 
nitencia i  el  pan,  designando  con  este  nombre  a  la  Euca- 
ristía, en  la  cual  admite  una  consubstancíacion  en  lugar 
de  la  transubsianciacion  que  se  obra  en  este  divino  miste- 
rio, la  que  hacia  consistir  en  la  presencia  real  de  Nuestro 
S3rior  Jesucristo  en  el  pan  i  el  vino.  Envista  de  ésto  el  Pa- 
pa escomulgó  al  nuevo  hereje.  Por  el  mismo  tiempo  Enri- 
que VIH,  rei  de  Inglaterra,  publicó  un  escrito,  dedicado  a 
León  X  contra  Lutero,  quien  le  contestó  en  su  lenguaje 
acostumbrado,  que  era  el  de  la  injuria. 

Este  fogoso  apóstata  llamaba  su  isla  de  Pathmos  al  cas- 
tillo eu  que,  para  sustraerlo  de  la  obediencia  al  suprema 
pastor  de  los  cristianos,  lo  tenia  su  protector  Federico  de 


Sajonia;  i  para  asemejarse  mas  al  evanj elisia  San  Jiian¡ 
finjió  tener  revelaciones  en  §u  isla,  en  las  cuales  le  reveló 
el  diablo  que  si  queria  asegurar  su  salvación  se  abstuviese 
de  celebrar  misas  privadas  (51),  cuyo  consejo  siguió  exacta  • 
mente  predicando  contra  dichas  misas  hasta  conseguir  su 
abolición  en  Wittemberg.  Habiendo  dejado  su  isla  de 
Pathmos  recorrió  la  Alemania;  i  para  aumentar  el  número 
de  sus  sectarios  dispensó  a  los  sacerdotes  i  relijiosos  de  la 
virtud  i  voto  de  la  continencia  en  una  obra  en  que  el  pudor 
es  altamente  ofendido.  En  este  mií^mo  año  (15.22)  escribió 
su  tratado  del  Fisco  común  que  intituló  así  porque  en  él 
da  la  idea  de  un  fisco  o  tesoro  público  compuesto  de  las 
rentas  de  todos  los  monasterios,  obispados,  abadías  i  en  je- 
neral  de  todos  los  bienes  que  queria  usurpar  a  la  iglesia.  La 
esperanza  de  recojer  los  despojos  de  los  eclesiásticos  atrajo 
a  muchos  príncipes  a  su  secta  i  le  adquirió  mas  prosélitos 
que  todos  síts  libros. 

Si  se  quiere  reducir  las  causas  del  progreso  de  la  refor- 
ma a  su  mas  simple  espresion,  puede  decirse  que  en  Ale- 
inania  fué  obra  del  interés;  en  Inglaterra  del  adulterio  i 
en  F rancia  de  la  novedad;  pero  el  cebo  de  los  bienes  ecle- 
siásticos fué  el  principal  apóstol  del  luteranismo.  Sin  em- 
])argo,  el  mismo  Lutero  alcanzó  a  ver  que  dichos  bienes  no 
habian  enriquecido  a  los  príncipes  que  se  apoderaron  de 
ellos,  incluso  el  mismo  Federico  elector  de  Sajonia. 

El  fundador  del  nuevo  Evanjelio  dejó  hacia  este  tiempo 
el  hábito  de  los  Ilermitaños  de  San  Agusün,  renunciando 
al  tratamiento  de  Reverendo  padre  que  se  le  habia  dado 
liasta  entonces  i  contentándose  con  el  de  Doctor  Martin 
Lutero.  El  ano  de  1525  contrajo  públicamente  matrimonio 
conCatalina  de  I^oré,  jóven  relijiosa  que  habia  sacado  da 
su  convento. 

Esta  conducta  de  Entero  i  de  los  domas  jefes  de  las  nue- 
vas sectas  hizo  decir  a  Erasmo  que  las  trajedias  que  re- 
pnísentaban  los  reformadores  eran  verdaderas  comedias, 

(T)!)  Misns  on  liis  riinli^s  oí  sacerdote  comül¿ja  solo  i  celebra  sin 
osislcnlcs  i  sin  solemnidad. 
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ciijo  desenlace  era  el  matrimonio.  Algunos  años  después!^ 
Latero  dió  ai  mmido  un  espectáculo  todavía  mas  raro,  per- 
mitiendo a  Felipe  Landgrave  de  Hesse,  su  protector,  el  que 
se  casase  con  otra  mujer,  estando  viva  la  primera  con 
que  estaba  lejitimamente  desposado. 

Conmovido  por  estas  escenas  escandalosas,  el  emperador 
Carlos  V  habia  tratado  desde  el  principio  de  detener  los 
progresos  de  la  herejia.  Celebró  muchas  dietas  en  Spire 
(año  de  1529),  donde  los  luteranos  adquirieron  el  nombre 
de  ¡or^otestante^  en  Augsbourg  (año  1530),  donde  los  pro- 
testantes presentaron  su  confesión  de  fé  i  en  la  cual  se  or- 
denó seguir  la  creencia  católica. 

Lutero,  viéndose  a  la  cabeza  de  un  partido  formidable, 
no  cesó  de  escribir  contra  el  Sumo  Pontífice  i  contra  los 
principes  i  teólogos  católicos.  Roma  era,  según  él,  otra 
«Sodoma,  la  prostituta  de  Babilonia;»  el  papa  «un  malva- 
do;» los  cardenales  unos  miserables  que  era  preciso  ester- 
minar.» «Si  yo  fuera  emperador,  decia,  empaquetaría  al 
Papa  i  los  cardenales,  i  los  arrojarla  a  la  mar:  estol  segu- 
ro que  este  baño  los  sanarla.»  ¿Es  éste  el  lenguaje  de  un 
enoiado  de  Dios  para  reformar  su  iglesia?  El  impetuoso  ar- 
dor de  su  imajinacion  aparece  de  lleno  en  la  última  obra 
que  publicó  en  1545  céntralos  teólogos  i  universidades  ca- 
tólicas! contra  el  Papa,  en  la  cual  vomita  las  injurias  mas 
atroces  i  groseras.  No  trataba  mejor  a  sus  propios  secta- 
rios que  a  los  católicos;  él  los  amenazaba,  si  continuaban 
contradiciéndole,  de  retractarse  de  todo  lo  que  habia  ense- 
ñado: amenaza  digna  de  un  apóstol  de  la  mentira.  Este 
hombre  que  se  ha  hecho  famoso  por  su  Reforma  murió  en 
Eisleben  el  año  de  1546  a  los  63  años  de  edad,  en  la  mas 
horrible  desesperación  i  después  de  haberse  saciado,  como 
lo  tenia  de  costumbre,  en  un  buen  banquete. 

Después  de  su  muerte  i  aun  durante  su  vida  la  secta  se 
dividió  en  muchas  otras.  Ulrich  Zwinglio  sublevó  la  Suiza 
hasta  entónces  pacifica  i  feliz,  predicando  los  mismos  erro- 
res de  Lutero;  pero  como  cayó  en  desgracia  de  este  formó 
con  sus  partidarios  una  secta  aparte.  Calvino  fué  otro  de  los 
mas  célebres  apóstoles  de  la  reforma.  Nació  en  la  diócesis 


de  NoYon  (Francia)  el  año  de  1509:  i  después  de  varíaá 
escursioiies  por  Alemania,  Suiza  e  Italia,  lijó  su  residencia 
011  Jinebra  donde  murió  en  15G4  después  de  haber  sido  du- 
rante muchos  años  el  Papa  i  el  déspota  de  esta  ciudad.  G:il- 
vino  desoüvolvió  todos  sus  errores  en  una  obra  titulada 
«Institución  cristiana»,  en  la  cual  niega  espresamente  el 
dogma  de  la  real  presencia  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  en 
la  Eucaristía. 

En  Inglaterra  la  reforma  principió  por  el  cisma.  Enriqiv^ 
VIIÍ,  ci-eyéndose  ofendido  por  el  Papa  Clemente  VII  que 
habia  rehusado  anular  su  matrimonio  con  Catalina  de  Ara- 
gón, se  separó  de  la  iglesia  rojuanai  se  hizo  declarar  joro- 
icclor  i  jefe  supremo  de  la  iglesia  de  Inglaterra  (]b34:). 
Los  nuevos  errores  de  Alemania  i  Francia  se, propagaron 
bien  ¡>rontoeQ  la  isla;  la  herejía  fué  tolerada  bajo  el  reina- 
do do  Eduardo  VI  i  el  catolicismo  proscrito  bajo  el  de  la 
reina  Isabel.  El  sínodo  de  Londres  celebrado  en  1571  com- 
puso 39  artículos  que  son  por  decirlo  así,  la  profesión  de 
fé  anglicana,  que  no  es  otra  cosa  que  una  mezcla  de  lutera^- 
nismo  i  de  calvinismo^  conservando  un  resto  de  la  jerarquía 
católica. 

Todos  estos  novadores  dieron  el  nombre  de  reforma  a  las 
novedades  que  introdujeron  en  la  relijion  para  cohonestar 
su  separación  de  la  iglesia  romana;  i  se  llaman  reformadas 
'as  iglesias  particulares,  o  como  ellos  dicen,  las  comunida- 
des relijiosas  que  se  separaron  de  la  iglesia  de  Roma  en  la 
primera  mitad  del  siglo  XVI,  formando  sistemas  de  ritos  i 
dogmas  hasta  entonces  desconocidos.  El  nombre  de  protes- 
tantes se  dió  al  principio  a  los  partidarios  de  Lulero  })or- 
qun  protestaron  en  154^9  contra  todos  los  decretos  d(^  las 
dietas  que  mandaban  seguir  la  antigua  relijion;  poro  dos 
pues  este  nombre  Sí^  hizo  ostensivo  a  todo-?  los  tjue  abra- 
zaron la  reforma,  cualquiera  que  fuese  el  j(db  a  que  hubie- 
sen pertenecido. 

El  punto  esencial  de  separación  que  existe  entre  la  pre- 
tendida reforma  i  el  catolicismo  es  la  doctrina  t(»c;inte  a  la 
re^da  de  ÍV*.  íiOs  protestantes  pn>f(\san  el  principio  de  (pie  la 
liiblia  csplicada  como  la  entiende  cada  individuo  os  la  re- 


gla  esclusiva  de  lo  rme  so  debo  creer  i  practicar;  los  cató- 
licos sostien(3n  por  ol  contrario  que  ademas  de  la  Escritura 
dél'e  taiiibieii  admitirse  la  tradición  divina,  i  que  ambas  de- 
l  e.í  ser  intv^rprctadas  por  la  iglesia  a  la<|ue  únicamente  lia 
dado  JesucrisLo  el  poilcr  de  enseñar.  En  materia  de  rol ij ion, 
los  protestantes  proclaman  la  absoluta  libertad  e  indepen- 
dencia; al  paso  que  los  católicos  sostienen  el  principio  de 
la  autoridad  de  la  iglesia  docente  i  la  sumisión  de  la  igle- 
sia creyente. 

ComitnÍQji  romana.  Así  se  llama  la  sociedad  o  iglesia  que 
reconoce  a  la  silla  de  Roña  por  el  centro  de  la  unidad  en 
la  fé  i  al  pontífice  romano  como  sucesor  de  San  Pedro,  vi- 
cario de  Jesucristo,  jefe  i  pastor  de  toda  la  iglesia  cristiana. 

IL 

Estas  diferentes  sociedades  profesan  doctrinas  opuestas 
en  algunos  puntos;  lo  que  una  recibe,  la  otra  lo  rechaza; 
por  consiguiente,  entre  todas  estas  sociedades  no  puede 
iiaber  mas  que  una  sola  que  cree  todo  lo  que  Dios  ha  re- 
velado por  medio  de  su  ríijo  hecho  hombre.  Dios  no  puede, 
en  efecto,  lia^ber  revelado  doctrinas  contradictorias;  luego 
precisamente  alguna  do  ellas  es  la  verdadera  iglesia  de  Je- 
sucristo, pues  este  divino  Salvador,  cuyas  promesas  son  in- 
falibles, dijo  a  San  Pedro:  «tú  eres  Pedro,  i  sobre  esta  pie- 
dra edificaré  mi  iglesia  i  las  puertas  del  infierno  no  preva- 
lecerán contra  ella,»  i  estas  otras  a  todos  los  Apóstoles: 
«id,  enseñad  a  todas  las  naciones;  hacedlas  observar  todo 
lo  que  os  he  mandado;  yo  estoi  con  vosotros  todos  los  dias 
hasta  la  consumación  de  los  siglos.»  Pero  ¿cucU  es  esta  so- 
ciedad que  cree  todo  lo  que  Dios  ha  revelado  i  que  por 
consiguiente  es  la  verdadera  iglesia  de  Jesucristo,  fuera  do 
ia  cilal  no  hai  salvación? 

Esta  cuestión  es  de  la  mas  alta  importancia.  Todo  lo  que 
hasta  aqui  llevamos  dicho  ha  preparado  su  solución;  espe- 
ramos darla  con  toda  la  posible  claridad  a  fin  de  ponerla 
al  alcance  de  las  intelijencias  menos  aventajadas. 

Bucear  la  verdadera  iglesia  es  buscar  cuál  es  la  que  ha 


fundado  Jesucristo;  i  ésto  no  puede  conseguirse  por  medio 
de  la  imajinacion  i  el  raciocinio  sino  examinando  cuáles  la 
sociedad  cristiana  que  posee  las  señales  distintivas,  los  ca- 
racteres especiales  que  imprimió  Jesucristo  en  la  frente  d3 
su  esposa  i  forman,  por  decirlo  así,  su  fisonomía  propia  que 
la  distingue  de  cualquiera  otra  socio  lad.  Este  es  el  único 
modo  como  puede  llegarse  a  conocer  el  camino  de  la  ver- 
dad, la  casa  de  Dios  i  la  iglesia  fuera  de  la  cual  nadie  pue- 
de salvarse.  Vamos  a  hacer  la  aplicación  de  esas  notas  o 
señales  de  la  verdadera  iglesia  que  ya  hemos  dado  a  cono- 
cer, a  las  diferentes  sociedades  que  se  llaman  cristianas. 

III. 

La  iglesia  griega  conserva  un  cuerpo  de  doctrina  verda- 
deramente cristiana;  el  tiempo  no  ha  borrado  de  su  IVenie 
los  rasgos  de  su  divino  oríjen;  pero  por  poco  que  se  la  exa- 
mine se  ver¿i  que  no  es  la  verdadera  iglesia. 

En  primer  lugar  no  es  una.  Se  sabe  en  efecto  que  los 
griegos  están  divididos  en  muchos  patriarcados  indepen- 
dientes, cuyas  sillas  están  en  Antioquía,Jerusalen,  Alejan- 
dría i  Constantinopla;  un  quinto  patriarca  reside  en  Rusia, 
el  cual  parece  gozar  de  una  independencia  aun  mas  abso- 
luta. ¿Puédese  creer,  en  vista  de  ésto,  que  tienen  la  misma 
profesión  de  fé?  Por  otra  parte  es  sabido,  que  en  Rusia, 
manifiestan  por  lo  jeneral  los  cismáticos,  pariicularmcnte 
el  clero,  una  tendencia  bastante  pronunciada  hácia  el  calvi- 
nismo. Algunos  autores  modernos  aseguran  que  los  griegos 
están  divididos  en  muchas  sectas,  no  ménos  desacordes  en- 
tre sí  (jue  con  la  iglesia  romana.  De  consiguiente,  la  iglesia 
griega  no  es  un  solo  rebaño  bajo  el  cayado  de  un  solo  pas- 
tor. 

No  solo  deben  estar  en  la  iglesia  de  Jesucristo  subordi- 
nados los  pastores  los  unos  a  los  otros,  sino  que  ademas  de- 
ben sucederse  sin  interrupción.  Ahora  bien:  es  notorio  que 
en  tiempo  de  Focio  i  de  Migu(d  (-crulario  se  separaron  sin 
ningún  motivo  de  la  iglesia  romana,  cuyo  poder.jurisdiccion 
i  autoridad  reconocía  el  mismo  Focio,  como  lo  prueban  los 


ésfuorzos  que  hizo  para  jastificarse  ante  el  Papa  Nico- 
lás. Este  hecho  deaiacstra  también  que  han  modificado  su 
símbolo  i  que  no  tienen  por  consiguiente  la  unidad  de  doc- 
trina ¿i  cómo  podrian  tenerla  siendo  los  patriarcas  a  que 
están  sometidos  independientes  unos  de  otros  i  únicos  jueces 
de  la  fe  en  sus  respectivas  iglesias? 

La  iglesia  glñega  cismática  no  es  santa,  pues'es  cierto 
que  no  puede  alegar  ningún  milagro  en  favor  de  su  profe- 
sión de  fe.  La  historia  no  deja  la  menor  duda  acerca  de  es- 
te punto,  porque  los  milagros  anteriores  a  su  separación 
no  pueden  favorecerles  de  ninguna  manera;  i  como  se  han 
obrado  verdaderos  milagros  en  el  seno  de  la  Iglesia  romana 
después  de  este  deplorable  cisma,  seria  preciso  que  pre- 
sentasen prodijios  verdaderamente  divinos  obrados  en  prue- 
ba de  su  confesión.  Todo  el  mundo  sabe  que  la  vanidad,  el 
orgullo  i  la  ambición  de  los  emperadores  i  patriarcas  de 
Constantinopla  fueron  las  causas  que  produjeron  la  repara- 
ción. Ahora  preguntamos:  ^'se  puede  ver  una  acción  sa./zía 
o  laudables  designios  en  la  conducta  de  Miguel  líí,  llamado 
el  b'óhedor  o  ébrio^  que  espulsó  de  su  silla  al  lejítimo  pa- 
triarca de  Constantinopla,  Ignacio,  prelado  virtuoso,  porque 
le  reprendía  sus  vicios  i  desórdenes  para  colocar  en  ella  a 
Focio,  hombre  ambicioso  e  hipócrita,  después  de  haberle 
hecho  pasar  en  seis  dias  por  todos  los  órdenes  de  la  jerar- 
quía contraviniendo  a  las  reglas  establecidas?  ¿Puede  lia- 
.  marsesajíía  un  iglesia  que  sin  el  menor  motivo  se  ha  se- 
parado del  centro  de  la  unidad?  ¿Ha  producido  por  ventu- 
ra santos  después  de  su  separación?  Los  cismáiioos  orien- 
tales han  puesto,  es  verdad,  en  el  número  de  sus  santos 
a  muchos  de  sus  obispos  i  doctores;  pero  aun  cuando  estos 
personajes  hubiesen  tenido  las  virtudes  que  se  les  atribuye, 
su  obstinación  en  el  cisma  i  sus  declamaciones  contra  la 
iglesia  romana,  apoyadas  én  vanos  i  ridiculos  pretestos,  son 
vicios  mas  que  suficientes  para  rehusarles  la  corona  de  los 
santos.  Cuando  los  donatistas  ponderaban  las  virtudes  de 
sus  pastores  o  la  constancia  de  sus  mártires,  los  padres  de 
la  iglesia  les  respondían  siempre  que  fuera  de  la  unidad 
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no  podia  haber  verdadera  santidad,  porque  todo  el  que  es-¿ 
tá  fuera  de  la  unidad  es  contra  Jesucristo. 

La  iglesia  griega  cismática  no  es  católica  ni  apostólica. 
Carece  de  la  catolicidad  en  cuanto  al  tiempo,  porque  no 
existe  desde  la  venida  de  Jesucristo,  pues  se  sabe  el  tiempo 
de  su  separación;  carece  igualmente  de  la  catolicidad  res- 
pecto de  la  doctrina,  puesto  que  niegan  el  primado  del  Pa- 
pa i  la  procesión  del  Espíritu  Santo  de  la  segunda  persona  de 
la  Santísima  Trinidad,  dogmas  que  habia  creido  toda  la 
iglesia  griega  antes  del  cisma,  como  consta  de  la  historia 
eclesiástica;  por  último,  carece  de  la  catolicidad  local  por- 
que no  se  halla  establecida  mas  que  en  Rusia   i  algunas 
rej iones  del  Oriente. 

Resulta  de  aqui  que  en  vano  se  glorian  los  griegos  do 
descender  de  los  Apóstoles;  porque  es  innegable  que  ántes 
del  cisma  participaban  de  la  creencia  de  los  pontífices  ro- 
manos. Este  hecho  consta  evidentemente  de  las  actas  del 
4.°  concilio  de  Constantinopla,  octavo  jeneral,  compuesto 
de  trescientos  obispas,  presididos  por  los  legados  del  Papa 
Adriano  II,  en  869.  Focio  fué  unánimemente  condenado  en 
él  como  intruso  i  se  le  sometió  a  la  penitencia  pública,  sin 
que  se  tratase  de  errores  o  herejías  que  él  hubiese  echado 
en  cara  a  los  occidentales;  prueba  irrefragable  de  que  no 
tenian  entonces  los  griegos  ninguna  creencia  diferente  de 
la  iglesia  romana:  i  cuando  después  de  la  muerte  de  San 
Ignacio,  patriarca  lejítimo  de  Constantinopla,  fué  recono- 
cido Focio  por  su  sucesor  en  la  misma  silla,  qo  se  habló 
ni  de  procesión  del  Espíritu  Santo,  ni  de  la  adición  hecha 
al  símbolo,  ni  de  reprobar  las  prácticas  o  usos  de  la  iglesia 
latina,  sino  tan  solo  de  su  establecimiento  en  la  silla  pa- 
triarcal. En  fin,  los  pastores  de  la  iglesia  griega  no  reciben 
su  misión  del  sucesor  de  San  Pedro.  Luego  la  iglesia  griega 
no  es  la  verdadera  iglesia  do  Jesucristo. 

IV.. 

El  protestantismo  no  tiene  la  unidad  def(^  Los  luteranos, 
calvinistas  i  las  innumerables  sectas  que  han  formado,  no 
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Ban  podido  hasta  ahora  convenir  en  una  misma  confesión 
de  fé.  Este  es  un  hecho  incontestable  reconocido  por  los  mis- 
mos protestantes,  puesto  que  para  establecer  alguna  espe- 
cie de  unidad  entre  ellos,  han  adoptado  el  sistema  inven- 
tado por  Jurieu,  según  el  cual  todas  las  sectas  que  pro- 
fesan unos  mismos  artículos  de  fé  fundamentales  forman 
una  sola  sociedad  cristiana;  aunque  estén  divididas  en  la 
creencia  de  los  artículos  no  fundamentales.  Mas  esta  dis- 
tinción de  artículos  de  fé  fundamentales  i  no  fundamen-^ 
tales  es  enteramente  arbitraria,  pues  léjos  de  fundarse  en 
la  Sagrada  Escritura  es  contraria  al  Evanjelio.  El  que  no 
creyere  se  condenará;  dice  Nuestro  Señor  Jesucristo  {San 
Marcos  cap,  Í6,  v.  i6*),  sin  hacer  ninguna  distinción.  Todo 
el  mundo  conviene  en  que  la  obligación  que  tenemos  de  cre- 
er los  dogmas  de  la  relijion  se  funda  en  la  misma  revela- 
ción, o  mas  bien  en  la  autoridad  de  Dios  que  es  su  Autorj 
por  consiguiente,  el  mismo  fundamento  que  tenemos  para 
creer  unos  artículos  lo  tenemos  para  creer  los  demás,  desde 
que  nos  consta  tienen  un  mismo  oríjen.  Sigúese  de  aqui^ 
que  todo  lo  que  ha  sido  revelado  es  de  tal  modo  fundamen- 
tal que  no  se  puede  negar  ningún  articulo  sin  incurrir  en 
impiedad,  haciendo  una  injuria  a  Jesucristo  que  los  ha  re- 
velado todos.  Ademas  semejante  distinción  es  imposible  en 
la  práctica  ¿cuál  seria  el  medio  para  distinguir  los  artícu- 
los fundamentales  de  los  que  no  lo  son?  ¿se  dirá,  como  de- 
cía J urieu,  que  son  fundamentales  aquellos  cuya  creencia 
es  necesaria  para  la  salvación?  Pero  ésto  es  caer  en  un  cír- 
culo vicioso,  pues  siempre  se  podría  preguntar  ¿cuáles  son 
los  que  debemos  creer  necesariamente  para  salvarnos,  i 
cuáles  los  que  se  pueden  negar  sin  peligro  de  condenación? 
Si  se  dice  que  son  fundamentales  los  que  siempre  i  por  to- 
dos los  fieles  cristianos  han  sido  creídos,  entonces  todos  soh 
fundamentales  ,  puesto  que  a  los  sectarios  que  en  los  pri- 
meros siglos  negaron  alguno  o  algunos  de  los  dogmas  que 
los  protestantes  tienen  por  no  fundamentales,  los  padres  de 
la  iglesia  i  el  unánime  sentir  de  los  cristianos  los  conside- 
raron escluidos  del  rebaño  de  Jesucristo  i  fuera  del  camino 
do  la  salvación.  Finalmente,  la  distinción  do  artículos /¿í2¿- 


damcniales  i  no  fu ndamc niales  condena  la  separacíoiT  ció 
los  protestantes  de  la  iglesia  católica.  La  razón  es  clara: 
confesando  de  que  nadie  debe  separarse  de  su  iglesia  mién  I 
tras  no  caiga  en  algún  error  fundamental,  han  obrado  nial 
separándose  de  la  iglesia  católica  que  según  ellos  no  ha 
errado  en  puntos  fundamentales.  Por  otra  parte,  convinien 
do  como  convienen  en  que  el  catolicismo  es  bueno  i  que  en 
él  puede  el  hombre  salv¿irse,  deben  también  convenir  en 
que  son  buenas  sus  máximas  fundamentales,  i  como  una  de 
estas  consiste  en  creer  que  todas  las  demás  relijiones  son 
ñilsas,  se  sigue  que  los  protestantes  condenan  implícita- 
mente todas  las  sectas  cristianas  que  no  pertenecen  a  la 
iglesia  católica.  Es,  pues,  fuera  de  duda  que  el  protestan- 
tismo no  tiene  la  unidad  de  fé. 

No  es  ménos  evidente  que  carece  de  la  unidad  de  comu- 
nión. Jamas  los  partidarios  de  la  reforma  han  podido  for- 
mar una  sola  i  única  iglesia.  Siempre  i  donde  quiera  que 
hayan  existido  en  algún  número  se  les  ha  visto  divididos 
en  pequeñas  sociedades  independientes  unas  de  otras,  sin 
relacion,sin  ningún  vínculo  . de  unidad.  La  esperiencia  diaria 
demuestra  que  cada  vez  se  dividen  mas  i  mas,  i  ésto  nos 
dispensa  de  entrar  en  largos  detalles  acerca  de  este  pun- 
to» 

Ni  hai  porque  estrañar  esta  falta  de  la  unidad  en  la  re- 
lij  ion  reformada.  El  principio  fundamental  de  la  reformato- 
cantea  la  interpretación  individual  de  la  Biblia  es  una  fuen- 
te perenne  de  divisiones.  ¿Se  ha  visto  alguna  vez  que  dos 
protestantes  hayan  dado  una  interpretación  uniforme  sobra 
un  mismo  libro  o  sobre  un  mismo  texto  de  la  Sagrada  Es- 
critura? Si  cada  uno  se  atiene  a  su  propio  juicio,  ¿es  posi- 
l)le  que  dos  protestantes  conserven  por  largo  tiempo  una 
jnisma  creencia?  Luego  el  protestantismo  no  tiene  la  unidad 
propia  de  la  iglesia  de  Jesucristo  [5-]. 

(52)  í'ls  Inl  In  corr^ioncin  ((uo  la  reforma  tionr»  do  su  ¡mpolonoia 
ríi  UcM  pfu'ü  ostnblooír  \i\  H''  quo  declfiru  j)nl:>il¡narnontn,  pop  iin^dio 
He  tnio  (Iii  sus  óp^Mnr-s  niMS  ucroililiulos,  0I  obis^pr»  an,¡^di(*aíio  W»t-» 
íiOii,  f/nr  prntr  Uaníísmo  consiste  en  creer  t<yfn  lof¡ae  se  rcf/uir- 
JT  i  on  hacer  íocfu  lo  ijua^n  cree.  For/.uáoa  u  recoiuocer  que  le  ea 


Bajo  cualquier  aspecto  que  se  mire  al  protestantismo  ^ 
convendrá  fácilmente  en  que  no  es  una  relijion  santa.  ¿Es 
santa  en  sus  fundadores?  Notorio  es  que  casi  todos  fueron 
relijiosos  apóstatas  que  abandonaron  su  hábito  i  contraje- 
ron matrimonios  escandalosos  que  horrorizaron  a  sus  mis- 
mos partidarios.Despojándose  de  todo  pudor,  no  omitieron 
ningún  medio  para  engrosar  las  filas  de  sus  sectarios.  Lu- 
tero  dispensa  a  los  sacerdotes  i  relijiosas  de  la  virtud  i  vo- 
to de  la  continencia,  burlándose  así  de  lo  que  hace  siempre 
al  hombre  grande  a  los  ojos  de  los  demás  hombres  i  causó 
admiración  a  los  mismos  paganos.  El  dá  a  las  potestades  do 
la  tierra  el  poder  de  apoderarse  i  confiscar  los  bienes  ecle- 
siásticos, i  pone  de  esta  manera  a  los  pueblos  bajo  la  mano 
de  los  déspotas.  ¿La  doctrina  del  protestantismo  es  santa? 
Es  sabido  que  "ella  tiende  a  propagar  la  licencia  i  a  estin- 
guir  la  piedad,  porque  enseña  que  la  justicia  es  inadmisible 
aun  cuando  el  hombre  cometa  las  mayores  abominaciones; 
que  solo  la  incredulidad  puede  perjudicar  al  hombre  enór- 
den  a  la  vida  eterna;  que  ninguna  lei  civil  o  humana  obliga 
en  conciencia;  que  puede  suceder  que  Dios  impulse  al  hom- 
bre i  le  haga  cometer  necesariamente  el  pecado.  ¿Es  ésta 
una  doctrina  santa? 

Podríamos  pedir  a  los  protestantes  que  nos  mostrasen  los 
milagros^o  profecías  con  que  los  reformadores  manifestaron 
su  misión  estraordinaria,  Pero,  ¿a  qué  detenernos  mas  tiem- 

imposible  indicar  lo  que  es  necesario  creer  para  ser  cristiano,  los 
reformados  concluyeron  por  sostener  aue  era  inútil  saberlo.  Ellos 
dicen  al  pueblo,  al  presentarle  la  Biblia:  «La  verdad  está  conteni- 
da en  este  libro;  pero  ¿rrué  cosa  es  la  verdad?  Nosotros  lo  ignora- 
mos ¿cfué  cosa  es  el  cristianismo?  También  lo  ignoramos.  Si  creéis 
en  la  Trinidad,  en  la  divinidad  de  Jesucristo,  en  las  penas  eternas, 
SOIS  cristianos;  pero  si  nada  de  esto  creéis, todavía  sois  cristianos. 
Cualesquiera  que  sean  vueatrasopiniones  personales,desde  que  pre- 
tendéis encontrarlas  en  la  Biblia,  ésto  basta.  ¿Quién  se  atrevería  a 
determinar  lo  que  es  necesario  creer?  La  iglesia  católica  lo  haca 
i  lo  ha  hecho  en  todos  tiempos,  i  por  ésto  nosotros  lo  rechazamos; 
creed  todo  lo  que  queráis,  tranquilizaos  en  vuestra  incertidumbre, 
i  estad  ciertos  que  se  puede  ser  buen  cristiano  sin  saber  lo  que  es 
necesario  creer  para  ser  buen  cristiano.»  ¿No  es  ésto  predicar  que 
no  hai  en  este  punto  ni  verdad  ni  error?  ¿No  es  ésto  destruir  el 
cristianismo?  «Rechazando  el  dogma  conservador  de  la  fé^  es  de^ 


po  en  ésto?  Hombres  como  ellos,  ¿podían  ''ser  apoyados  pot 
la  autoridad  divina?  |Podia  Dios  obrar  milagros  para  acre— 
ditar  una  relijion  que  léjos  de  ser  santa  es  subversiva  de 
toda  moral?  En  efecto,  la  fe  es  la  base  de  toda  moral,  por- 
que todo  debe  suponer  en  el  espíritu  la  creencia  de  una 
verdad  que  lo  determina  a  obrar;  i  permitiendo  el  protes- 
tantismo todas  las  creencias,  desde  que  no  reconoce  en  esta 
materia  otro  juez  que  la  razón  individual,  se  sigue  por  una 
consecuencia  lejítima  que  admite  todos  los  sistemas  de  mo- 
ral.  Luego  el  protestantismo  no  es  santo. 

Hemos  dicho  que  ninguna  sociedad  relijiosa  es  católica 
sino  posee  la  universalidad  de  doctrina,  de  tiempos  i  luga- 
res; i  fácil  es  demostrar  que  las  sociedades  reformadas  ca- 
recen de  esta  triple  catolicidad. En  primer  lugar,  no  tienen 
la  universalidad  de  doctrina  porque  el  cristianismo  que  pro- 
fesan es,  por  decirlo  asi,  un  cristianismo  mutilado,  porque 
todas  ellas  están  divididas  i  opuestas  en  su  enseñanza,porque 
no  tienen,  en  una  palabra,  unidad  de  fé  ni  de  comunión,  co- 
mo lo  hemos  probado.  En  segundo  lugar,  no  pueden  lison- 
jearse de  tener  la  universalidad  de  tiempo,  porque  los  nom- 
bres bajo  los  cuales  aparecen  i  son  conocidos  los  protestan- 
tes en  la  historia  son  de  orijen  moderno.  Antes  de  Lutera 
no  habia  luteranos;  antes  do  Calvino  no  habia  calvinistas. 
¿Dónde  estaban  pues,  ántes  de  su  separación  de  la  iglesia 
romana?  En  ninguna  parte,  a  no  ser  que  existiesen  en  J uan 

r.ir,  la  infalibilidad  de  la  iglesia,  los  fundadoras  del  protestantismo 
han  asentado  el  principio  de  eu  ruina;  han  introílucido  en  sa  seno 
el  ííusano  roedor  qHe  pulveriza  el  cadáver  en  el  sepulcro;  pues  por 
solo  osle  h*3cho  han  abierto  la  puerta  a  to<las  las  secta»,  a  todas  las 
novedades  peligrosas.  Así  es  como  hace  tres  siglos  se  ha  visto  de- 
j(>ní*rar  su  j^'rande  obra  de  fementida  reforma .  Ellos  (ínseñaban 
que  los  libros  santos  contienen  la  p<ílabra  de  Dios,  i  i(uo  inlerpro 
tüdos  por  el  juicio prirado  son  la  única  regla  ilo  fr;  mas  hoi  día  la 
mayor  parle'de  los  ministros  prntí^stnnles  no  ven  otra  cosa  en  los 
SMg'rados  libros  que  la  palabra  d.d  hombro  sujeta  al  error.  Toman- 
do en  un  sentido  arl)itF*ario,  alegórico,  los  textos  mas  claros  de  la 
i-t-!v<;lacion  nr»  admiten  ni  profecins,  ni  milagros,  ni  misterios,  ni 
nun  la  diviiiidiul  de  Jesucristo.  Ellos  ¡rnpusiííron  al  principio  silen* 
ció  a  la  iglesia;  hoi  qui'Ten  imponí^  rsído  al  mismo  Dios;  no  quie- 
r»^n  que  hayn  hnbladr)  para  instruirlos,  porque  juzgan  que  no  tio- 
n -n  nec.ibidad  do  íius  luce--.  I\ira  \  \  inmensa  mayoría  de  los  mi- 


íius,  "Wiclef  i  demás  sectarios  qua  les  pr.acedieroüj  io  qué 
ciertamente  no  es  mui  honroso  para  ellos. 

Que  el  protestantismo  no  tiene  la  universalidad  local,  es 
un  hecho  indudable,  pues  ninguna  de  las  numerosas  sectas 
en  que  está  dividido,  ni  todas  ellas  juntas,  están  mas  difun- 
didas en  el  mundo  que  el  catolicismo.  Luego  las  iglesias  re- 
formadas no  tienen  la  universalidad  de  la  doctrina  ni  la  de 
tiempos  i  lugares. 

Tampoco  tienen  la  apostolicidad,  porque  no  han  recibido 
de  los  Apóstoles  o  de  sus  sucesores  el  ministerio  que  las 
gobierna  ni  la  doctrina  que  profesan.  Los  pastores  protes- 
tantes no  puedea  tener  mmon  apostólica,  puesto  que  tienen 
por  jefe  i  fundador  a  un  hombre  que  por  su  propia  autori- 
dad pretendió  reformar  ía  antigua  iglesia.  ¿Por  qué  con- 
ducto ha  llegado  entonces  hasta  ellos  la  doctrina  apostó- 
lica? Por  la  Escritura?  Pero  todas  las  sectas  heréticas,  por 
opuestas  que  sean  entre  si,  tienen  las  Escrituras;  luego  los 
Apóstoles  han  revelado  dogmas  contradictorios.  Si  la  doc- 
trina apostólica  se  habia  oscurecido  hasta  desaparecer  del 
mundo  cristiano  ¿cómo  pudo  encontrarla  Lutero  i  restituir- 
la a  su  estado  primitivo?  ¿cómo  han  podido  asegurar  los 
reformadores  que  poseían  los  libros  de  los  Apóstoles  i  la 
doctrina  que  éstos  predicaron?  ¿Dirán  que  la  doctrina  de 
Jesucristo  ha  llegado  hasta  ellos  por  la  tradición?  Pero  án- 

nistros  luteranos  de  Alemania,  la  confesión  de  Augsburgo  no  es 
mas  que  un  viejo  papel  que  se  deshace  a  pedazos;  i  si  Calvino,  sa- 
liendo de  su  tamba,  apareciese  de  nuevo  en  Jinebra^  imbuido  en  los 
mismos  errores,rodeado  de  un  gran  poder,  su  primer  acto  de  .Auto- 
ridad seria  encender  vastas  hogueras  para  quemar  en  ellas  a 
miembros  del  venerable  consistorio.  La  masa  de  los  pastor*-^  pro^ 
testantes  es  pues  una 'reunión  de  hombres  independientes  d  '  loda 
autoridad  en  materia  de  fé,  que,  creyéndose  mas  ilustrados  pi.í  sus 
maestros,  han  caido  los  unos  sobre  los  otros,  primero  en  ei  soci- 
nianismo,  después  en  el  deísmo  i  por  ultimo  en  el  tenebroso  caos 
del  escepticismo.  I  en  cuanto  a  los  que  conservan  aun  principios 
cristianos,  o  se  hacen  católicos,  o  se  acercan  al  catolicismo;  i  de 
aquí  viene  sin  duda  que  se  vea  hoi  dia  en  Alemania  sabios  escrito- 
res luteranos  vindicar  a  los  Papas  de  las  calumnias  de  sus  sectas 
i  elevar  monumentos  históricos  en  honor  de  San  Gregorio  Vll^  de 
Inocencio  III  i  León  X.»  (Los  j émidos,  etc.  o  del  estado  presente 
del  porvenir  de  la  iglesia  de  Francia)  por  M.  Tharin^ antiguo  obis- 
po de  Strasbourgo,  cap.  5;. 


tes  do  Lutero  i  Cal  vino  la  doctrina  actual  de  las  iglesia:^ 
reformadas  era  desconocida.  Por  otra  parte,  no  admiten  la 
tradición  como  medio  de  conocerla  doctrina  de  Jesucristo  i 
predicada  por  los  Apóstoles,  porque  serian  confundidos 
desde  que  la  admitiesen.  ¿Una  enseñanza  en  oposición  con 
la  fé  de  los  padres  de  la  iglesia  puede  ser  apostólica?  Mos- 
tradnos,  podemos  decir  a  los  protestantes,  mostradnos  el 
orijen  de  vuestras  iglesias;  descorred  a  nuestra  vista  la  se- 
rie de  vuestros  pastores  que  se  sucedan  unos  a  otros,  de 
manera  que  el  primero  llegue  hasta  los  Apóstoles.  No  lo 
han  hecho  ni  lo  harán  jamas  porque  no  pueden  hacerlo, 
porque  principian  en  Lutero  i  Calvino. 

Ademas,  cuando  aparecieron  Lutero  i  Calvino  ¿se  ense- 
ñaba en  la  iglesia  romana  la  pura  doctrina  de  Jesucristo  o 
no?  Si  lo  primero,  necesitaban  misión  ordinaria,  la  cual  no 
tuvieron,  puesto  que  no  la  recibieron  de  su  verdadera  fuen- 
te según  el  orden  establecido  por  Jesucristo;  si  lo  segundo, 
faltaron  las  promesas  del  ííijo  de  Dios,  i  los  reformadores 
debían  haber  obrado  milagros  para  persuadir  a  los  fieles 
que  hablan  recibido  de  Dios  misión  estraordinaria  para  re- 
jenerara  su  iglesia.  El  protestantismo  no  puede  alegar 
otros  milagros  que  los  del  Evanjelio,  i  estos  son  en  su  con- 
tra. Luego  no  es  la  verdadera  iglesia  de  Jesucristo  por  no 
tener  sus  notas  características:  la  unidad,  santidad,  catoli- 
cidad i  apostolicidad. 


Aunque  de  todo  lo  que  precede  puede  inferirse?  la  divi- 
nidad del  catolicismo  romano,  vamos  no  obstante  a  probar 
directamente  esta  verdad,  porque  en  el  siglo  en  que  vivimos 
no  basta  conocer  la  verdad,  sino  que  es  menester  probar  i 
defender  sus  derechos.  A  la  manera  que  el  viajero  descansa 
alegremente  de  sus  fatigas  después  do  una  penosa  jornada, 
así,  después  de  haber  atravesado  las  Asperas  rej iones  del 
desorden,  del  error,  de  la  duda  i  do  la  indiferencia,  contem- 
plaremos con  alegría  i  amor  los  rasgos  divinos  que  distin- 
i^wQü  a  nuestra  madre  i  las  sublimes  proporciones  do  la  ca- 
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sa  de  Dios  jojalá  que  nuestro  corazón  se  penetre  de  un  vivo 
amor  para  con  la  que  no?  ha  nutrido  espiritualniente! 

En  la  iglesia  romana  todos  los  miembros,  aunque  separa- 
dos unos  de  otros  por  largas  distancias,  aunque  diferentes 
por  el  lenguaje,  usos,  costumbres  i  gobierno,  están  unidos 
entre  sí  por  la  unidad  de  fé  i  por  la  unidad  de  comunión  o 
de  réjimen. 

Cualquier  lugar  del  mundo  que  visitéis,  si  encontráis  ea 
él  católicos,  su  símbolo  es  el  mismo  que  el  de  los  lugares 
de  donde  habiais  partido.  J^mas  quitó  nada  la  iglesia  ro- 
mana a  la  doctrina  enseñada  por  Jesucristo;  jamas  cambió 
nada  a  las  instituciones  fundadas  por  el  Hijo  de  Dios.  En 
ningún  tiempo  propuso  nuevos  dogmas;  su  fé  reposa  sobre 
ia  constante  tradición.  El  hecho  solo  de  la  vijiiancia  conti- 
nua en  condenar  o  arrojar  de  su  seno  al  que  rechaza  algua 
punto  del  símbolo  universal,  o  añade  alguna  cosa  a  la  ense- 
ñanza de  la  iglesia,  demuestra  su  perfecta  unidad. 

Los  católicos  romanos  están  igualmente  unidos  por  la  su- 
bordinación a  los  mismos  pastores.  Los  fieles  de  cualquiera 
lugar  habitado,  de  cualquiera  aldea,  villa  o  ciudad  están 
sometidos  en  lo  espiritual  a  su  párroco,  el  cual  lo  está 
igualmente  al  obispo  de  la  diócesis  que  comunica  con  los 
demás  obispos  de  las  otras  diócesis;  i  todos  estos  pastores 
están  sujetos  a  mi  jefe  universa.!,  revestido  de  un  primado 
de  honor,  a  fin  de  que.  elevado  sobre  toda  la  iglesia,  pueda 
ser  un  centro  visible  i  común  de  unidad.  Tiene  también  un 
primado  de  jurisdicción,  a  fin  de  que  por  su  autoridad  pue- 
da, o  separarse  del  seno  de  la  unidad  a  los  que  obstinada- 
mente resisten  a  las  lej^es  de  Jesucristo  i  se  esfuerzan  en 
romper  el  depósito  de  la  fé,  o  volver  al  rebaño  las  ovejas 
descarriadas.  Asi,  estando  todos  los  católicos  unidos  a  su 
cura  o  párroco  respectivo,  los  párrocos  al  lejítimo  prelado 
diocesano,  i  todos  ios  pastores  al  romano  pontífice,  cada  uno 
de  los  católicos  está  en  comunidad  de  preces,  de  sacramen- 
tos i  sumisión  con  todos  los  católicos,  dispersos  en  el 
mundo.  - 

La  iglesia  católica  romana  es  pues  una  en  su  fó,  en  la 
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áimiiüstracion  de  los  sacramentos,  en  la  subordinación  a 
sas  pastores  i  no  forma  mas  que  un  cuerpo  indivisible. 

Esta  unidad  es  necesaria,  porque  la  i^:^'lesia  romana  no 
tiene  por  base  de  su  creencia  la  c¿iprichosai  vacilante  ra- 
zón de  cada  uno  de  sus  miembros;  sino  que  reconoce  una 
autoridad  suprema  e  infalible  a  la  cual  cada  uno  debe  so- 
meter su  espíritu  i  sus  opiniones,  i  toma  por  regla  de  su  fe 
i  de  la  interpretación  de  la  Escritura  la  tradición  constante 
i  universal  de  todas  las  iglesias  particulares  de  que  so 
compone. 

Bajo  cualquier  aspecto  que  se  mire  a  la  iglesia  católica 
romana  se  verá  brillar  en  ella  la  santidad.  En  efecto,  jg^ 
santa  en  su  oríjen,  porque  el  mismo  Jesucrislo  la  ha  esta- 
blecido sobre  el  fundamento  de  los  Apóstoles,  principal- 
mente de  San  Pedro;  i  por  mas  que  acumulen  sofismas  los 
novadores  para  •  negarlo,  el  hecho~  es  innegable.  Ella  e!s 
^nta_en^_^ujlgct|án^   ¿Quién  se  atreverla  a  negar  la 
sublime  santidad  de  la  doctrina  que  hemos  espuesto  al  de- 
mostrar la  verdad  de  la  reí ij ion  cristiana?  Pues  no  ha  sido 
otra  la  enseñanza  de  la  iglesia  romana  en  todos  los  siglos. 
Ella  vela  incesantemente  como  buena  i  piadosa  madre  por 
alejar  a  sus  hijos  de  la  ignorancia,  del  error  i  de  la  menti 
ra.  Sus  preceptos  previenen  i  curan  las  pasiones,  cicatrizan 
las  heridas  del  alma.  Con  su  culto,  con  sus  ceremonias,  fo- 
menta la  piedad,  excita  a  la  virtud;  es  el  refujio  de  los  que 
doman  sus  pasiones  i  quieren  servir  a  Dios  en  espíritu  i  en 
verdad. 

]^U2j^s^anta  en_^is_jni^ni]ir^^  es  la  única  que  ha 
furmado  i  fonna  esos  héroes  cristianos  cuya  eminente  san- 
tidad admiramos  i  cuyas  heróicas  virtudes  proclama  el  mis- 
mo Dios  con  estupendos  o  incontestables  milagros.  Sin  su- 
bir hasta  los  primeros  siglos,  tan  fecundos  en  prodijios  da 
^santidad,  ¿de  qué  iglesia  eran  í*^an  Anselmo,  San  Bernardo, 
Santo  Domingo,  San  Francisco  de  Asis,  Santa  Clara,  S¿inía 
Teresa,  Santa  Catalina  de  Sena,  San  Carlos  Borromco,  San 
Friuicisco  de  S¿iles,San  Francisco  Javier  i  tantos  otros  que  en 
un  cuerpo  de  carne  se  mostraron  a  los  ojos  de  los  hombres 
acjí  ¡a  puroxa  do  los  ¿njoUs,  aun  qii  medio  de  las  souidda- 


des       depravadas,  i  de  los  cuales  puede  decirse  eomo  del 

^"^^^^í^ Jesucristo  que  pasaban  bficiendo  bien  i  cuyo  sep.íl- 
ís  glorioso?  Estos  hombres  virtuosos  no  han  tenido  otra 
.  fue  la  de  la  iglesia  católica  romana,  que  es  la  única  que 
^}%.e  derecho  para  mirarlos  como  a  sus  hijos  i  sus  alumno-^; 
^Ase  puede  desafiar  a  todas  las  sectas  protestantes  a  rji'.'j 
Muestren  en  sus  fastos  un  cristiano  perfecto  que  pueda  po- 
nerse en  parangón  con  los  santos  que  acabamos  de  nom- 
/  brar  o  con  tantos  otros  que  la  iglesia  católica  ha  formado 
en  todos  los  siglos. 

Pero  ademas  del  número  infinito  de  santos  cuyas  heroi- 
cas virtudes  han  excitado  la  admiración  de  los  mismos  idó- 
latras i  a  los  cuales  la  impiedad  no  ha  podido  neg^arles  sus 
homenajes,  hai  un  gran  número  que  se  han  santificado  pui' 
virtudes  oscuras  i  ocultas  a  los  ojos  de  los  hombres.  Aua 
hoi  dia  en  medio  de  la  corrupción  jeneral  se  practican  lan- 
ías buenas  obras  i  tantas  virtudes  como  en  los  siglos  p]  e- 
cedentes.  Mas,  ¿cuál  es  la  fuente  de  la  penitencia,  de  la 
modestia,  de  la  piedad  i  de  la  caridad  de  esas  almas  senci- 
llas e  inocentes  cuya  santidad  contiene,  por  decirlo  asi,  la 
mano  de  Dios  dispuesta  a  castigarnos?  El  uso  de  los  sacra- 
mentos, la  sumisión  a  la  disciplina  i  a  las  leyes  de  la  igle- 
sia romana. 

Eü-finja  santidad  de  la  iglesia^romajiají^tájd 
jjor^  %^rda^rosj^^^s]2^  ^  ^hajT^obrado 

eiijpdosjiempos j^enjoda^aríes;  milagros  que  no  pueden  ^ 
ponerse  en  duda  sin  contradecir  a  la  historia  i  a  la  razón. 
Estos  milagros  se  han  obrado  en  la  iglesia  romana  i  por 
los  que  profesan  la  fé  de  esta  iglesia.  Este  es  un  hecbo  in- 
contestable que  los  protestantes  mismos  se  han  visto  en  la 
necesidad  de  reconocer.  Los  milagros  nunca  han  cesado  en 
la  Iglesia  rom.ana.  Muchos  se  han  obrado  aun  en  nuestro 
tiempo,  desconcertando  la  audacia  de  los  impíos  i  refor- 
madores; i  si  no  ve  nos  ahora  tantos  milagros  corneo  los  que 
vieron  nuestros  padres  es  porque  ios  que  estos  presenciaron 
o  de  que  nos  dan  testimonio  fiieron  hechos  tanto  para  ello 
como  para  nosotros.  Aun  hoi  dia  dan  en  la  historia  un  tes- 
tmaonio  auténtico  51  la  santidad  de  la  iglesia  román?  eac*- 


yo  seno  se  ban  obrado  i  demuestran  que  Dio3  apr^^^**^ 
virtudes  practicadas  en  ella  (53). 

Solo  un  ignorante  o  \m  solista  de  mala  fé  pueden  ^-^-J^^ 
pruebas  de  catolicidad   de  la  iglesia  romana.  Ella  eh 
efecio,  católica  respecto  de  la  doctrina,  pues  nunca  ha  i^" 
riado  de  creencias  como  sus  rivales;  ella  ha  conservado 
la  menor  alteración  la  santa  doctrina  que  recibió  de  Id? 
Apóstoles.  Siempre  ha  profesado  el  principio  do  que  parcii^ 
que  sea  verdadera  la  doctrina  debe  venir  de  los  A[)ó^toles, 
trasmitiéndose  de  viva  voz  o  por  escrito,  condenando  i  ana- 
tematizando a  los  que  añaden  o  quitar,  n h'^  inos  artícul* 


(53)  Véase  ¡os  Estudios  fj  losó  finos  del  cr  .u  ■:tjí,'^,hV),  par  .Vugiu^o 
NícoÍqs  2.*  pi.rle  cap.  12  i  13,  sohrc  I-a  fjlcsf'a  i  el  p rotes ¿•íntf^tn/jf 
3.'  part.  Ciíp.  8/;  esia'jfiidnd  del  cristianismo  en  la  per¡>etuidüd 
ele  su  constitución  caíólica. 

La  conversión  de  los  iníie'p*  r-hra. la  por  el  celo  -i-:;  los  misione- 
ros calólic0í5  os  tam!)ien  mía  prueba  niiii  convincente  en  tovor  de 
la  sanLiiía'l  de  la  igleirie  roin;ine»  rp^e  tiene  la  vii-lad  de  fomiar  esos 
ijuevos  ApósloIe?'true  envia  a  las  rejiones  mas  reirü^tas  d.íl  globo  , 

busca  de  los  bárLaros  pora  civilizarios,  baciéndolos  erist.anos. 
En  ninguna  olra  relijion  se  ve  ose  celo  ardiente,  dtisinler^sado  por 
la  propagación  de  la  Vé  cristiana.  Es  verdad  que  el  pi^otestantisma 
tiene  sus  misioneríj-.;  pero  ¡  j'.ié  diícrencia  enlre  estos.-  i  los  misio- 
neros calóíicos!  MienUMS  aquellos  obran  regLíiaru:>enle  por  elsuei- 
do  que  se  Ies  paga  para  esparcir  sii>^  BiMias,  nu'^slros  misioneros 
no  buscan  otra  cosa  que  la  ííloria  de  Dios  i  la  salvación  de  Jrvs  al- 
mas redimidas  con  la  preciosa  st;n>ire  del  hijo  de  Dii>s,  espiinit-ii-^ 
dose  a  los  mayores  peligros,  sujetándose  u  mil  privacione-?,  p.ide- 
ciendolosmas  duro-»  irabhjos,  basta  morir,  como  acontece  ma  'lias 
veces,  cruelmente  ríiarlii-izados  por  los  salvajes,  sin  «'sperar  otra 
recompensa  q-ue  la  qu^'  Dios  depara  en  el  cielo  a  las  virtudes.  Tan 
sublime  abn<ígacion  no  se  .bu  visto  ni  se  verá  jamas  en  los  minis- 
tros protestantes 

Otro  beciiu  (pje  debe  lioniai'  la  atencicm  de  todo  hombra  pensa- 
dor es  (|ue  les  hombres  mas  instruidos  i  vii'luosos  del  protiíálan- 
lismo  son  los  que  ordinariamento  se  víonvierten  al  caloli'Msmo,  al 
paso  que  no  ?M>n  \^^r^  mejores  calóíicos  los  que  han  abandonado  su 
fé  para  hacerse  prole-t;inb's.  l-»or  lo  ivgular  lian  sirio  aquellos  quo 
ban  querido  vi vir  con  mas  lib-M'tad.  Si  3i3  examina  la  clase  de  per- 
nonus  (iuk  cambian  Oe  ndjjion.su  núiríero,  su  c:¡r*á'*leri  la  po.^iciori 
social  (le  los  cíMi vertidos  sm  verá  Cocdicmada  la  respuesta  que  Mm.. 
lancluhon  dií^  a  su  m.idre  auele  pregunt  d.'u  en  cual  Tí^tlí'hia  morir: 
«Madre  nda,  le  re.-pondió,  la  nueva  do  -trina  es  mas  cómoja,  pero 
la  otra  es  mas  .v//^</ví,»»  Ks te  oráculo  d.*  la  rr'forma  protestante  ha 
manifestado  claramente  la  diferenciíí  q'i!;»3Xiste  entre  los  converti- 
dos: escr'ímodo  vivir  como  protuetanio,  poru  vale  mas  morir  co* 
mo  cat''<iico 


^^^'^^^^líxcioD;  a  los  quo  enseñan  o  predican  lo  que  es  eon- 
la'm'T^^  la  constante  i  universal  enseñanza  del  dogníia  i  de 
^  j9.Sral  cristiana. 

;^ila  es  católica  en  cuanto  a  los  lugares, 
^.  /Todo  el  imperio  romano  fué  sometido  a  sus  leyes,  esten- 
tendo  cu  dominación  aun  mas  allá  de  este  vasto  imperio, 
plantando  la  cruz  en  medio  de  las  naciones  donde  jamas 
labian  enarbolado  los  Césares  sus  estandartes.  Hoi  dia  do- 
nina  en  Italia,  Francia,  España,  Portugal,  Irlanda,  Béljica, 
lungría,  Polonia,  en  una  gran  parte  de  Alemania,  de  Bo- 
i  lemia  i  de  la  Suiza,  es  notorio  que  en  Inglaterra,  Holanda 
[  otras  partes  de  Europa  hai  un  gran  número  de  católicos, 
ipn  la  Rusia  hai  muchas  iglesias  de  la  comunión  romana; 
o  mismo  se  observa  en  la  América  del  Norte  i  en  la  Amé- 
rica del  Sur  es  la  relijion  dominante.  Nadie  ignora  que  la 
fé  católica  ha  penetrado  hasta  el  vasto  imperio  de  la  China, 
i  en  las  partes  de  la  Africa  habitadas  por   seres  humanos. 
No  se  calcula  en  menos  de  200.000,000  el  número  total  de 
católicos  que  existen  actualmente  en  todo  el  mundo.  ¿Pue- 
do comparársele  bajo  este  aspecto  cualquiera  otra  sociedad 


«El  número  de  protestantes  que  cada  año  se  convierten  a  la  reli- 
jion católica  es  tan  grande,  que  seria  fácil  con  solo  su3  nombres  ha-* 
cer  un  tomo  en  folio.  Sin  tomar  en  cuenta  las  conversiones  diarias  i 
ocultas  al  público  ¿qué  lista  tan  estensa  no  podríamos  presentar  de 
aquellas  que  en  estos  últimos  tiempos  son  notoriameü'e  públicas?  Re- 
cordemos las  mas  notables 

«En  Alemania:  Binchelman^autor  ilu3tre  déla  Historia  de  lasara 
tes  de  la  antigüedad;  el  duque  de  Sague-Gotha;el  príncipe  Enrique 
Eduardo  de  Schedemburgo;  el  conde  de  Engenheinim,  hermano  del 
i^-^i  de  Prusia;  el  du;|ue  Adolfo  Federico  de  Mccklernburgo-Scheve- 
rin;  el  príncipe  Federico  Augusto  Cárlos;  hijo  tercero  del  grun  du- 
que de  Hesse  Darmstad;  el  duque  i  la  duquesa  de  Anhatl  Cothen; 
la  condesa  Federica  Guillelmina-Luisa  de  Solmo  Ba5;eRth;  la  prince- 
sa Carlota  Federica,  hija  de!  gran  duque  Meckleiiiburgc-Scheverin; 
el  conde  de  Stalber,  autor  de  la  Historia  de  ¿a  relijicn  de  Jesucris- 
to; Berner,  que  ha  sido  escritor  célebre  i  predicador,  Jorje  Zoega, 
arqueólogo  de  reputación  europea;  Jorje  Hamann,  ecorsomista,  poeta, 
filósofo  i  orientalista;  Juan  Augusto  Starch,  antor  áe  £1  Banquete 
de  Iheodule  i  del  libro  iii\x\•^á^^Triunfo  de  la  Filosofía;  Fe^ 
derico  Schelegel,  uno  de   los  escritores  mas  ilustres  de  Alemania; 

Ua  h«rraaaofi  Hardomberg; '  los  doctores  Cristiano  i  Federico  Schlo«* 


■eristiana?  ¿No  se  puede  decir  con  verdad  que  la  y 
ca  romana  se  ha  predicado  verdaderamente  en  todo  C  ^^^^^^ 
verso?      ^  V 

La  icílesia  romana  posee  evidc'^ntem.^nte  el  carácter  , ' 
apostolicidad.  Toda  la  historia  eclesiástica  depone  que 
Pedro  fundó  la  Iglesia  de  Roma  i  que  al  establecer  su  silí^ 
en  la  ciudad  eterna,  capital  entonces  del  imperio  roman-^^ 
la  hizo  capital  del  imperio  de  Jesucristo.  Todos  los  Papa;^ 
se  han  dicho  i  proclamado,  a  la  faz  del  mundo  entero  su- 
cesores de  San  Pedro  i  herederos  d«  la  autoridad  que  e 
Hijo  de  Dios  le  habia  confiado;  i  en  ningún  tiempo  se  le. 
ha  disputado  estas  prerogativas. 

Todas  las  Iglesias  que  están  en  comunión  con  el  Pap» 
han  sido  fundadas,  como  la  de  Roma,  por  San  Pedro  o  los 
Apóstoles,  o  por  los  sucesores  lejitimos  de  San  Pedro  o  de 
los  Obispos  unidos  al  lejitimo  Obispo  de  Roma  que  recono- 
cian  por  jefe  de  la  Iglesia  universal.  Todos  estos  Obispos 
fundadores  de  nuevas  sillas,  vivian  en  la  comunión  de  la 
Iglesia  católica.  Las  diversas  Iglesias  particulares  de  que  s« 
compone  la  Iglesia  romana,  son  una  multitud  de  ramas  de- 
pendientes unas  de  otras;  pero  todas  van  a  unirse  eu  ua 

«er,  literatos  i  publicisL-tS;  el  doctor  Nicolás  Mnpüer,  hoi  dia  profesor 
de  Lovaina;  Adán  Müüer,  pii  )!icista  i  cóasn';  el  cura  protestante 
Frendeiifeld,  profesor  en  Boiia;  Boi^,  predicador  distinguido;  Vvtr- 
beck,  uno  de  los  pintores  mas  célebres  de  Al^^nunia;  hlrnest  )  d«  ia- 
gern;  Hípdel.  banquero  residente  en  Mayence,  BeckendoríT,  direc 
tor  de  instrucción  pública  en  Prusia;  Arendt,  profesor  protestante  en 
liona,  hoi  pro^'esor  en  la  universid:\d  católica  de  Lovaina;  Francis'-o 
.loel  Jacob,  defensor  del  heroico  Arzobispo  de  í Bolonia,  Clein^^nte  \u- 
guíto;  I.uis  Zandt,  arquitecto  prusiaiio;  \gu«:tin  .Iheiner,  autor  de  va-^ 
rías  obras  i  gran  número  de  personas  célebres,  cuyos  no  ubres  omitid 
mos. 

Kn  Suira  existen,  entre  otros.  Nicolás  de  Diesbach.  cauitaii  de  in^ 
f^.nteria,  i  M.  de  Haller,  de  Berna;  M.  Michel,  dr  Z  irich:  el  jeneral 
Eru-t,  Ber^nouMy,  Ilubert,  de  Bale;  el  Pro  >st,  oorfe-or  rehí  leme  en 
Hale;  el  coronel  de  Jentuliis,  el  médn-o  Chev  tlay,  el  conde  Baltazar 
de  dastelberí,  presidente  del  clero  proiestanli^  en  «'I  cantón  de  los 
Grissones;  íligner,  Ministro  !)r  •t'^stante;  l'.slinger,  escritor  distinguí-, 
do;  «I  célebre  ministro  Se^rasin,  el  cabillcro  Luis  Constant  de  He^ 
berque,  hermin<>  do  Üenjtmin  C.>nstant, -juel,  banquero  opulento,  qiu 
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Vonco  común  que  las  sostiene  i  con  el  cual  forman  un  mis- 
mo árbol.  La  mas  nueva  de  estas  ramas,  la  mas  débil  i 
distante  del  tronco,  no  pertenece  menos  al  árbol  que  la  mas. 
antigua  o  la  mas  fuerte,  o  la  que  sale  inmediatamente  del 
tronco. 

Los  pastores  de  la  Iglesia  romana  se  suceden  desde  los 
Apóstoles  hasta  nosotros,  subiendo  por  una  série  no  inter- 
rumpida hasta  el  mismo  Jesucristo.  Esto  es  tan  evidente 
que  no  pueden  negarlo  _sus  mayores  enemitTOs  sin  desmen- 
tir  a  la  historia.  í"fles;r]e  PioJX  nue  pohiprna.  hoi  diabla 
Iglesia,  subimos  de  Papa  en  Papa  hasta  San  Pedro,  sin  en- 
contrar otro  vacío  que  el  ocasionado  a  veces  por  la  dificul- 
tad de  las  elecciones.  Esta  era  una  de  las  principales  ra- 
zones que  fijaban  a  San  Agustin  en  la  Iglesia  católica.  Lo 
qiiie  me  retiene,decia,  en  la  Iglesia  católica  es  la  sucesión  de 
obispos  desde  San  Pedro  hasta  el  que  hoi  ocupa  el  trono 
pontificio.  ¿Qué  otra  sociedad  puede  presentar  una  sucesión 
tan  clara  é  importante?»  Este  era  el  desafio  que  hacia 


f'ié  cónsul  jeneral  déla  confederación  Sniza  en  Roma  por  espacio 
de  veinte  añof';Feflerico  línrter, presidente  del  <;onsistorio  de  Schaflou- 
se,  escritor  ceh-bre  i  el  inmortal  autor  de  la  vida  del  Papa  Inocencio 
líí.  i  tin  gran  número  de  otros  que  no  se  citan. 

En  Holanda  son  los  mas  notables:  el  barón  Eduardo  de  Gronvens"-w 
teriu-í,  acrregado  al  departamento  de  negocios  estriinjeros;  M.  Lesager 
T«m-BT(pch,  hijo  i  hermano  de  ministros  protestantes. 

En  Suecia  citaremos  solo  al  pintor  Hilson,  uni  '.a  persona  desterra- 
da 1  despojada  de  so  fortuna  por  el  rei,en  castigo  de  haber  abandonado 
el  f>roteslantismo. 

En  Hungris, según  una  noticia  oñcial  que  existe,  fueron  convertidas 
a  la  fé  católica  8'*6  personas. 

En  América,  las  conversiones  diarias  que  se  realizan  están  afirma- 
das por  los  viajeros  i  estadistas.  Nombraremos  únicamente  Mr.  Tha- 
jen  ministro  protestante;  Lée  gobernador  antiguo  de  Mariland; 
Washington,  nieto  de!  fundador  de  la  república  de  lod  Esta-los  Uni-* 
dos,  i  los  dos  hijos  de  Van  Bur^n,  ex -presidente  de  la  república» 

En  Rusia  a  ppsar  de  las  If^yes  que  existen  contra  la  iglesia  católica, 
se  tiene  noticia  de  un  gran  número  de  conversiones,  aunque  no  todai 
conocidas  del  púMico.  Nombraremos  a  la  princesa  Gallitzin  i  sus  dos 
hijos,  la  princesa  de  Gargasin;  la  condesa  de  Roí-topchin,  mujer  del 
^orbernador  d»  Moscow;  la  condesa  de  Tolstoy;  el  barón  Thuyl,  em« 
fKijtáor;  Mtd.  d«  Sfhwitzim,  amiga  del  conde  de  Maistre. 
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Tertuliano  a  todos  los  eneinig'03  de  la  Iglesia  romana  en  un 
tiempo  en  que  apenas  contaba  dos  siglos  de  antigüedad. 
¿Qué  Iiubiera  dicho  si  imbiese  visto  una  sucesión  no  inter- 
rumpida de  mas  de  diez  i  ocho  siglos?  «|Quc  consuelo,  di- 
ce Bossuet,  pero  al  mismo  tiempo  qué  couviccíoa  de  ia  ver- 
dad cuando  vemos  que  del  Poulifice  que  gobierna  hoi  dia  a 
la  Iglesia,  se  sube  sin  interrupción  hasta  San  Pedro,  esta- 
blecido por  Jesucristo  príncipe  de  los  Apóstoles!» 

Esta  larga  e  imponente  sucesión  de  I03  pastores  es  el 
prigservativo  mas  eficaz  i  universal  que  se  puede  ofrecer  a 
los  fieles  contra  las  sutilezas  de  la  herejía. Este  es  el  medio 
mas  seguro  con  que  el  mas  sencillo  aldeano,  el  fiel  menos 
instruido  pueden  confundir  al  mas  sabio  hereje  i  atraer  a 
su  partido  a  todo  hombre  de  buen  sentido.  Siempre  se  pue- 
de oponer  victoriosamente  a  los  mas  súliles  razonamientc»s 
estas  palabras  de  San  Agustin:  vosotros  sois  de  ayer.  La 
Iglesia  católica  rom.ana  no  solo  es  apostólica  por  razón  do 
su  ministerio  i  de  su  orijen,  sino  también  por  razón  de  su 
doctrina  i  enseñanza.  Ella  ha  conservado  escrupulosamen- 
te i  sin  alteración  la  doctrina  que  recibió  de  los  Apósto- 
les, hecho  tan  claro  que  jama?  han  podido  demostrar- 
los novadores  haya  variado  en  un  solo  punto  la  le  de  la 
Iglesia  primitiva,  de  lo  cual  se  convencerá  cualquiera  que 

En  Inglaterra  no  gs  posible  enumerar  las  conversiones  al  cato- 
licismo. PaUMites  esláii  las  cifra?,  i  cIp  una  elocuencia  irresistible. 
En  el  ano  17(J0  no  seconluban  en  In,'?laleri'a  i  F.rscocia  rn.is  que  (lO 
mil  cmIóIícos;  (^n  18:íl,  desjiue-  del  censo  oMciai,  el  número  ascendía 
a  500,000;  en  1842,  de  2  OOí»,(jOO  a  2  00,000.  Lóndres  cuenta  en  su 
recinto  30(),íi00  católicos,  i  las  conversií)rM-;s  que  se  veriíican  anual- 
menl-een  esta  sola  ciudad  >im  di;  iOO  a  .■■)(!0.  No  cilarnt^s  aqu4  a  los 
42  doctores  de  la  universidad  de  0\loi'd,de  Camhridfíe  i  de  l)ul»lin, 
que  lian  <?nlrado  en  la  ii^lesin  católica  en  18i.").  Estas  conversio- 
nes se  iiiuiti|>Iican  mediante  las  oraciones  constaiiles  ordenadas 
por  el  cardíHial  WisstiiriJin. 

En  Francia,  bjs  abjuracionf  s  del  prolestanlinnio  son  tan  repeli- 
das que  en  el  año  de  IS?.")  \,\  sola  di(»rH'«i>  «le  la  Kocli(da  c«>nUd)a  48 
conversiones.  Si  rt'jislra.^einos  ius  qu»*  !ani  t.Miiilc»  lugar  en  las  oirás 
diócesis,  la  lisia  nn  tendría  íiti.»  ( //'/V./^^J/c^rrí  cntoUca  por  Canga 
Arguellen,  N.MO).  hn  la  aflnalidud,  osdr-cír,  desde  la  primera  edi- 
ción «le  (;sta  obra  ací'i  las  conversiofies  de  prulesnuiles  ilusir.id()S 
«e  han  mulli])licado  do  una  manera  a?o:nbi'(  sa  oii  lo»  países  di*!- 
áentes. 
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tome  en  sus  manos  las  obras  délos  Santos  Padres  i  compa- 
re la  enseñanza  de  los  primeros  siglos  con  la  doctrina  de 
1a  iglesia  católica  de  nuestros  dias.  Lo  contrario  ha  suce- 
dido a  ios  herejes  cada  vez  que  han  proclamado  algún  dog- 
ma. Al  instante  se  ha  levantado  contra  ellos  la  iglesia  ro- 
mana i  les  ha  mostrado  a  la  faz  del  universo  que  corrom- 
pian  la  doctrina  de  los  primeros  tiempos,  la  enseñanza  de 
los  Apóstoles.  Esto  es  lo  que  aconteció  a  Lutero,  a  Calvino 
i  a  todos  los  que  les  siguieron  en  el  camino  de  la  revuelta; 
i  cado  uno  de  los  herejes  heridos  por  el  anatema  de  la  Igle- 
sia católica,  ha  tenido  que  confesar  que  hasta  el  momento 
en  que  se  declaró  contra  ella  habia  profesado  su  misma 
€reencia.  De  aquí  es  que  entre  la  multitud  innumerable  de 
herejías  que  han  aparecido  desde  los  Apóstoles  acá,  no  hai 
una  sola,  cuya  historia  no  se  sepa,  cuyo  orí  jen,  progreso  i 
condenación  no  sean  conocidos  de  todos.  No,  la  Iglesia  ro- 
mana no  ha  alterado  la  doctrina  que  recibió  de  los  Apósto- 
les; luego  es  incontestablemente  apostólica,  pues  que  se  ha 
demostrado  que  trae  su  oríjen  de  los  Apóstoles,  que  susmi- 
Fiistro  descienden  de  ellos  i  que  ha  conservado  intacta  hasta 
nuestros  dias  la  fé  que  recibió  de  los  mismos.  Luego  si  es 
ima,  santa,  católica  i  apostólica,  como  queda  demostrado,  es 
la  verdadera  Iglesia  de  Jesucristo,  i  por  consiguiente  todas 
las  otras  sociedades  cristianas,  separadas  de  su  seno,  sou 
falsas  (54). 


(54)  De  lo  que  hemos  demostr^ído  en  la  cuarta  parte  se  deducen 
Iss  consecuencias  siguientes;  1."  La  Iglesia  catóiica  roiuc.na  es  in- 
faii]>!e  porque  Jesucrisio  ha  prometido  a  su  Iglesia  el  preservarlii 
siempre  de  iodo  error,  asisliériuola  iiasla' la  consumación  délos 
siglos.  2.'  Luego  fuera  de  la  iglesia  calólica  no  iiaí  verdadero  cris- 
tianismo. Jesucristo  voló  ha  promeii'.to  el  priviiejio  de  la  infalibili- 
dad a  la  sociedad  que  fundó  sobí'e  Pedro  i  a  la  cual  ha  conriado  el 
depósito  de  s*u  relijion,  nicindándole  instruii'  u  los  pueblos,  bduti-» 
7rr^.cK-  cu  e\  ní.mbré  del  Padre,  del  KiV)  i  ¡'e!  Espíritu  Sanio  i  en 

s  Í0(];:s  b's  ros;-is  rfue  1*^  ha  eurr:;  :.No  fiai  pues  cris - 

íi       :-jo  sin  I : :  í  a  i .  i ,  d  uí  o  l!  ,  po  i  -q  u*-  u  o  ;-...e.  ..:  ijiUiL-.irjC  una  con- 

cepcion  humana,  no  es  verdadero  sino  en  cuanto  conserva  su  pu- 
reza e  integridad  primitivas.  3.'  Siempre  que  la  enseñanza  de  la 
Iglesia  es  constante  sobre  un  punto  cuahpiiera,  todas  las  dincuUa- 
des  qm  pudieran  dnonerse  coatra  ella,  sjii  r^sueiius  por  e'-^ia  soia 


capítulo  VII  ÚLTIMO ; 


DE  LA  TOLERANCIA^ 


I.  Diversos  sonlidos  en  que  se  toma  la  palabra  tolerancia.  —  ]!.  La 
tolerancia  univ  rsal,  o  la  ¡ndil'ereiicia  en  materia  de  relijion,  es 
absurda  e  impía.— 111.  Los  protestantes  e  incrédulos  no  tienen 
razón  para  acusar  la  iglesia  caLólica  de  intolerante,  fanática  i 
perseguidora.— i  V.  Qué  debe  juzgarse  de  la  liberiad  de  cullus 
V.  Conclusión. 

l  '  •    '-'^  ,  ^ 

«No  hai  qiiiz¿ís  otras  palabras  ele  que  mas  se  haya  abasa- 
do, de  un  siglo  a  esta  parte,  dice  Bergier,  ni  que  hayan  dado 
lugar  a  mas  violentas  declamaciones,  que  las  palabras  to- 
lerancia, intolerancia.  Es  por  tanto  necesario  íljar  en 
cuanto  «s  posible  sus  diferentes  significados.» 

Hablando  en  joneraí,  se  entiende  ordinariamente  por  to- 
lerancia^ la  caridad  o  amor  fraternal  con  que  deben  amar- 
se reciprocauiente  todos  los  hombres,  principalmente  todos 
los  cristianos,  cualquiera  que  sea  la  nación  o^sociedad  a  que 


palobra:  Dios  ba  beblado:  la  Iglesia  es  quien  me  lo  asegura  con 
una  autoridad  inlaliljle.  Todas  las  diíiculLades  riu3  pudieran  ocurrir 
]u'ovÍL'nen  únicamente,  o  de  fjue  se  entiende  m.il  la  enseíiMUza  déla 
lu'le.-iii,  o  de  la  d»'bi!idad  de  nuestra  razón,  (jue  en  Indas  parles  en* 
(  Uí^nlru  nnslej'ios,  (unto  en  la  luduraleza  c(jmo  <^n  la  relijion.  «El 
últinu)  procv'dimiento  de  la  razón,  dice  Pase*  I,  es  reconoc(,'r  que 
bui  una  inlinidad  de  cosas  que  la  sobrepujan;  es  bien  (h'bil  sino  lie 
¡¿A  basta  a'li.»  \  Luego,  ])or  mas  que  cueste  a  la  razón  i  las  pa- 
-iíiHes,  la  enseñanza  d»;  la  Iglesia  católica  sobre  el  dogma  ola  njo- 
i'al  (b'be  stu'  la  regla  invarial)le  de  la  creencia  i  de  la  conducta  dfl 
que  ípn''i*e  evitar  los  castigos  lílornos  de  la  otra  vida  ¡  llegara  la 
,  «•?"\;'flM  a  los  v*  r(b.<l«'ros  sei'vidtjres  de  Dios, 

lUQ  pueden  Consuliurse  las  /tisto/'ias 
J  t  on  X  i  h'nrit/ue  VIH,  por  Au^» 
al  mismo  usuMio. 
culólicüs  i  pro- 


pertenezcan.  Esta  tolerancia  no  es  mas  que  el  espíritu  mis- 
mo del  cristianismo,  pues  ninguna  otra  relijion  exije  tan 
rigorosamente  de  sus  adeptos  la  paz,  la  mansedumbre,  la 
induljencia,  el  mútuo  apoyo,  la  caridad  universal.  Jesucris- 
to la  predica  a  los  jud>)s  respecto  de  los  samaritanos  i  aun 
de  losjentiles  o  paganos,  dándoles  el  ejemplo.  El  ordenó  a 
sus  discípulos  cpie  sufriesen  con  paciencia  la  persecución,  i 
que  no  Ja  intentasen  jamas  contra  nadie.  Los  Apóstoles  re- 
pitieron las  mismas  lecciones,  que  observaron  fielmente  los 
primeros  cristianos,  venciendo  i  subyugando  a  sus  perse- 
guidores, sin  hacer  uso  de  otras  armas  que  la  dulzura,  la 
paciencia  i  la  caridad. 

Entre  las  diferentes  sociedades  cristianas,  se  llama  to- 
lerancca  eclesiástica,  reliposa  o  teolójica,  la  profesión  que 
hace  una  secta  de  creer  que  los  miembros  de  otra  secta 
pueden  conseguir  la  eterna  salvación  sin  renunciar  a  su 
creencia,  que  se  puede  sin  nirkgun  peligro  fraternizar  con 
ellos  i  admitirlos  a  las  mismas  prácticas  de  relijion.  Así  los 
calvinistas  han  ofrecido  mas  de  una  vez  la  tolerancia  teo~ 
lójica  a  los  luteranos;  pero  éstos  no  la  han  aceptado.  Unos 
i  otros  la  han  rehusado  siempre  a  los  socinianos,  con  los  cua- 
les no  han  querido  jamas  entrar  en  comunión.  Algunos  pro- 
testantes moderados  están  convencidos  de  que  se  puede  el 
hombre  salvar  en  la  relijion  católica,  pero  la  maj^'or  parto 
sostiene  lo  contrario.  Esta  contradicción  nace  deque  notie 
nen  un  principio  fijo  para  afirmar  o  negar  la  posibilidad  do 

testantes  puede  leerse  la  obra  de  Perronne  intitulada.- f/e  la  rpnJ'Z 
de      las  cartm  sobre  el  protestantismo  áü\  señor  D  :>ney,  o]);s¡.^':- 
de  MonUíuban;  el  easa'/o  sobre  el  prote^ianthr/io  de  Auu'iisto  >7i- 
co'as;  las  Coo.f^rencias  de\  C  ivden^l  \Vi.=í3eman  i  de  Nv\\n  m,  i  oí 
Protestantismo  comptír-ido  con  el  catolicismo  en  sus  relacioms 
con  la  ci.niUz ación  euro ¡)e't  de  Bilmas.  E'itre  las  obras -le  Bos- 
suet  bci  varias  de  oiitrover^^ia  coa   los  pi-olestantes.  Su  histori-i 
de  las  variaciones,  sil  conferencia  con  el  ministro  Claudio  i  sus  ad'- 
verlencías  a  ios  protestantes  son  imporliintisiraas  i  ála^wA  de  í  'do 
elojio.  Contra  los  r  eformadores  r  icioaalistás  hai  muchas  i  ex-H 
tes  obras  modernas;  pero  aconseiareinos  a  los  jóvenes  la  lecfcia  " 
de  las  coníereadas  di^l  Padre  Veniura  sobre  la  razón  catól^.c-t  ¿ 
la  razón  filosófica;  i  el  ensar/o  filoso  fleo  e  histórico  so^^re  si  crí-.i 
nisnio  eu  ei  siglo  XIX  por  W.  T,  Buyueau  de  St.  Georgd. 


la  salvación  en  una  sociedad  cristiana  mas  bien  que  en  otra^ 
i  que  discurren  según  el  ínteres  del  inoinonto  o  el  grado  de 
prevención  i  aversión  que  tienen  contra  tal  o  cual  sociedad 
particular. 

En  el  lenguaje  de  los  incrédulos,  la  tolerancia  e<\'A  Íí;  '!- 
ferencia  respecto  de  toda  relijion.  Sin  examinar  si  son  Vv^r- 
daderas  o  falsas,  si  una  es  m  is  conveni  -nte  que  otra  a  la 
sociedad  civil,  dicen  que  se  las  debe  mírar  a  tocias  como 
simples  leyes  nacionales  que  solo  obligan  mientras  place  al 
gobierno  protejerlas  i  a  los  subditos  profesar  as;  que  el  me- 
jor partido  es  que  no  haya  ningima  doaiinnnte  i  g^zen  to- 
das de  una  perfecta  igualdad.  Oíros  mas  avanzados  han 
sostenido  que  no  hai  ninguna  relijion  verdadera,  que  todas 
son  falsas  i  perniciosas;  que  para  hacer  a  la  sociedad  civil 
feliz  i  perfecta,  es  necesario  desterrar  de  ella  toda  especie 
de  culto,  toda  noción  de  la  divinidad;  que,  si  s?.  permite  al 
pueblo  creer  i  adorar  un  Dios,  los  gobiernos  deben  guar- 
darse de  favorecer  a  un  culto  a  espensas  de  otro;  que  cual- 
quiera es  dueño  de  tener  una  relijio.i  o  de  no  tener  ninguna. 
Los  que  asi  piensan  no  han  cesado  de  pedir  a  gritos  en  to- 
das partes,  la  tolerancia^  entendiendo  por  (ole  ancia  la  li- 
bertad de  declamar  i  escribir  con'.ra  toda  reí  jion,  de  pro- 
fesar en  alia  voz  el  deísmo,  el  ateísmo,  el  matoi'.alismo,  el 
escepticismo,  según  su  gasto;  de  acu  nula*  impt-st  ¡ras,  ca- 
lumnias i  groseras  injurias  para  hacer  o  lioso  el  cristianis- 
mo a  los  que  lo  prof.  san,  a  los  que  lo  de  ienden  i  protejen. 
Para  probar  que  este  privilejio  les  pertenecía  de  derecho 
natural^  no  han  perdonado  a  laicos,  siicerdotes,  obispos  ni 
papas;  sosteniendo  al  mismo  tiempo,  con  toda  gravedad, 
que  los  que  los  atacan  estí'm  oblig  idoí  por  derecho  di mno 
a  sufrirloí;-;  han  citado  al  efecto  las  lecciones  del  Evanjolio 
para  pi'obar  quo  todos  los  que  so  han  opuesto  a  sus  atenta- 
dos son  perseguidores.  Al  quo  so  íigiu'e  que  este  cuadro  o.' - 
tá  demasiado  recargado,  se  le  puede  reaiitir  a  las  obras  dt' 
la  incredulidad,  pf¡ncii>almente  a  la  antigua  Enciclopedia. 

En  los  estados  en  íjue  hai  una  relijion  dominante  recono- 
cida por  la  l(u,  se  llama  tolerancia  civil  i  política  el  per- 
miso que  el  gobierno  concodo  a  los  sectarios  de  otras  rcli- 


293  — 


jíones  para  que  ejerzan  libremente  su  culto,  para  que  ten- 
gan sus  templos  i  asambleas  relijiosas,  sus  pastores  que  las 
gobiernen,  sus  reglamentos  de  disciplina,  sin  incurrir  en 
ninguna  pena.  Se  comprende  que  esta  io¡erancta_^ueáe  sev 
mas  o  méiios  lat¿  segim  rasjcircunstancias,  segm  parezca 
mas  o  menos  compatible  con  el  órden  público,  con  Intran- 
quilidad, eLrepqso,  ia  prosperidad  clel  estadoj  'el  interés 
jejierJ  deJos  ciudadanos;'  pero  sostener  que  toda  relijion 
debe  ser  igualmente  permitida,  que  no  debo  haber  ninguna 
dominante  o  mas  favorecida  que  otra,  porque  todas  tienen 
unos  mismos  dereca')s,  es  un  absurdo  que  se  atreven  algu- 
nos a  sostener  en  nuestros  dias  i  que  refutaremos  mas  ade- 
lante. 

L  ■'■  ,  ( 

Nada  es  mas  fácil  que  demostrar  lo  absurda  e  impía  que 
es  la  tolerancia  universal  de  todas  la  relijiones.  ¿Qué  razón 
sólida  puede  alegarse  en  apoyo  de  tan  estraña  opinión? 
¿son  acaso  verdaderas  todas  las  relijiones  que  hai  en  el  mun- 
do? Sostenerlo,  seria  lo  másmo  que  sostener  que  hai  verda- 
des contradictorias,  absurdo  que  salta  a  la  vista.  Siendo  la 
verdad  una  e-indivisible,  solo  puede  oponerse  a  ella  el  error 
i  la  falsedad.  La  verdad  escluye  necesariamente  al  error 
como  la  luz  escluj^e  necesariamente  a  las  tinieblas;  i  por 
consiguiente  tan  imposible  es  que  el  error  se  identiíique  con 
la  verdad  como  el- que  la  luz  se  identifique  cenias  tinieblas. 
Decir  que  todas  las  relijiones  son  falsas^,  pero  que  no  obs- 
taíite  deben  ser  toleradas  sin  escepcion,  equivale  a  decir 
que  todos  los  errores  en  esta  materia  son  indiferentes,  que 
no  pueden  perjudicar  al  individuo  ni  ala  sociedad,  lo  que 
es  contrario  a  la  esperiencia  de  todos  los  siglos;  que  se  pue- 
de ser  católico  en  Roma,  mahometano  en  Constantinopla, 
judio  en  la  Palestina  etc.  etc.;  que  es  lícito  creer  entre  los 
cristianos  que  Jesucristo  es  hijo  de  Dios,  entre  los  judíos 
que  es  un  impostor  i  entre  los  mahometanos  que  solo  fué  el 
precursor  de  Mahoma.  ¿Quién  puede  asentir  a  tamaños  ab- 
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burdos?  Si  todas  las  rol ij iones  son  falsas,  Dios  ha  faltado 
los  hombres  en  lo  que  les  es  mas  necesario  para  conseguir 
su  fin,  que  es  la  revelación,  cuyaabsohita  necesidad  Iigíüos 
probado  en  otra  parte  apoyados  en  la  razón  i  en  el  univer- 
sal testimonio  del  j enero  humano;  i  si  se  dice  que  todas  son 
buenas  i  saludables,  habria  sido  completamente  inútil  di- 
cha revelación.  ¿\  qué  fin  habria  manifestado  Dios  su  vo- 
luntad a  los  hombros?  ¿Para  que  los  habria  amenazado  con 
eternos  suplicios  si  resistian  a  su  voluntad?  En  la  hipótesis 
que  combatimos,  todo  ésto  seria  ilusorÍD,  pues  Dios  patro- 
cina iguahnente  la  verdad  i  el  error,  ama  i  salva  tanto  a 
los  que  le  obedecen  como  a  los  que  culpablemente  le  re- 
sisten, desechando  las  verdades  que  él  ha  revelado;  i  por 
una  consecuencia  necesaria,  Dios  miraria  en  tal  caso  con 
la  misma  indiferencia  la  verdad  i  el  error,  la  virtud  i  el 
vicio,  la  obediencia  i  la  desobediencia,  lo  que  es  no  mé- 
nos  absurdo  que  impío,  pues  destruye  la  misma  notnon  do 
Dios  i  lo  reemplaza  con  el  dios  de  Epicaro. 

Lo  mismo  puede  decirse  respecto  de  las  diversas  sectas 
cristianas  que  están  divididas  en  varios  puntos  de  creencia. 
Si  Jesucristo  fuera  el  autor  de  todas  ellas,  habria  revelado 
do.í^nnas  contradictorios;  es  decir,  habria  revolado  que  era 
Dios,  i  que  no  lo  era;  o  almenes,  que  le  era  indiferente  el 
que  los  hombres  creyesen  una  u  otra  cosa,  el  que  le  adora- 
sen como  Dios  o  le  tuviesen  por  mera  criatura;  i  así  de  to- 
do lo  demás,  impo^-tándole  mui  poco  el  que  cualquiera,  a 
sabiendas,  enseñase  todo  lo  contrario  de  lo  que  él  ha  ense- 
ñado. Todo  ésto  i  mucho  mas  que  podríamos  añadir  de- 
muestra evidentemente  que  la  tolerancia  universal  de  todas 
las  relijionos  es  absurda  e  iinpía,  no  menos  contraria  a  It 
revelación  que  a  la  rectci  razón. 

Infiérese  de  lo  dicho;  1.°  que  la  tolerancia  relijiosa  uni- 
versal es  perniciosísima  a  todas  las  relijiones,  pues  supo- 
niéndolas i;j^!ial mente  verdaderas,  declara  por  lo  mismo  qno 
son  i¿,Mialmento  falsas,  o  por  lo  m^nos  dudosas;  2.°  que  di- 
cha tolerancia  solo  puedo  sostenerse  por  los  ateos,  deístas, 
protestantes,  en  una  palabra,  por  todos  los  (juo  nioi^an  el 
órJcn  sobrenatural,  quienes  buscan  al  parecer  por  este  me- 


dio  cierta  ^paz  i  tranquilidad  de  conciencia  que  no  pueden 
alcanzar  de  otra  manera:  3.°  que  la  paz  i  tranquilidad  que 
buscan  los  indiferentistas  o  tola  antes  no  es  la  voi'dadera 
quietud  del  alma  sino  el  adormeciniienio  i  letargo  que  se 
aseuieja  mucho  a  la  muerte;  4.°  íiual mente  que  la  causa 
principal  que  los  impulsa  a  perseguir  con  tanto  furor  a  los 
intolerantes  que  dicen:  no  liai  satcacion  f  uera  de  la  iglesia 
católica^  es  el  deseo  de  no  ser  inquietados  en  su  falsa  tran- 
quilidad. > 

Objeción.  La  tranquilidad  pública  exije  que  cada  cual 
sígala  relijion  de  su  pais,  de  lo  contrario  estarla  autoriza- 
do para  quebrantar  las  leyes  i  desobedecer  a  las  autorida- 
des. La  intolerancia  de  los  católicos  ha  sido  causa  de  mu- 
chas guerras,  sediciones  i  calamidades  públicas.  Si  solo  en 
la  relijion  católica  puede  obtenerse  la  salvación,  seria  un 
crimen  digno  de  las  penas  eternas  el  no  creer  en  la  relijion 
que  no  se  conoce,  lo  que  es  absurdo  e  indigno  de  Dios.  Por 
consiguiente,  el  que  profesa  una  relijion  falsa  que  cree  ver- 
dadera, es  inculpable  i  agrada  a  Dios  lo  mismo  que 
el  que  profesa  la  relijion  verdadera;  porque  Dios  juzga  a  los 
hombres  por  la  intención  con  que  obran.  Luego  en  cualquie- 
ra relijion  se  puede  adorar  a  Dios  i  alcanzar  la  salvación. 

Respuesta.  Podria  volverse  este  argumento  contra  los  de- 
ístas i  los  corifeos  de  la  reforma:  la  tranquilidad  pública 
exije  que  nadie  hable  o  escriba  contra  la  relijion  del  pais; 
luego  los  deístas  i  los  primeros  protestantes  que  publicaron 
tantos  escritos  contra  la  relijion  de  los  países  católicos  fue- 
ron sediciosos  i  lo  son  hoi  dia  los  que  imitan  su  ejemplo. 

Es  cierto  que  debe  seguir  cada  uno  la  relijion  de  su  pais, 
si  es  verdadera;  pero  nó,  cuando  se  conoce  claramente  su 
falsedad,  porque  nadie  puede  estar  obligado  a  creer  en  la 
impostura,  ni  ningún  poder  de  la  tierra  tiene  derecho  para 
aceptar  una  relijion  falsa.  Empero,  aun  en  el  caso  de  que 
las  leyes  humanas  impusiesen  una  relijion  falsa  i  proscri- 
biesen la  verdadera,  no  por  ésto  se  perturbaría  el  orden 
público,  pues  la  relijion  enseña  que  en  estos  casos  solo  es 
lícito  oponer  una  resistencia  pasiva,  como  lo  practicaron  los 
primeros  cristianos  que  se  negaron  a  obedecer  a  las  leyes 
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del  imperio  por  juzgarlas  esencialmente  nulas  desde  que 
estaban  en  abierta  oposición  con  las  leyes  divinas;  sin  em- 
bargo, nadie  se  atreverá  a  condenarlos  como  rebeldes.  En 
tales  casos  debe  obedecerse  a  Dios  i  no  a  los  hombres,  se- 
gún lo  ensenaron  los  apóstoles. 

Los  males  que  se  atribuyen  a  la  intolerancia  de  lo'^  católi- 
cos han  tenido  su  oríjen  en  otras  causas  diversas  de  la  re- 
lijion,  como  lo  veremos  mas  adelante. 

No  negamos  que  es  inculpable  el  que  invenciblemente 
ignora  la  falsedad  de  su  relijion;  pero  no  puede  detir-e  lo 
mismo  de  aquel  cuya  ignorancia  es  vencible,  de  lo  contra- 
rio podríamos  justiricar  a  los  que  honran  a  Dios  sacrificán- 
dole víctimas  humanas  o  con  ceremonias  que  ofenden  a  ha- 
mente  el  pudor,  lo  que  por  cierto  no  admÍLirán  los  incrédu- 
los si  conservan  algún  respeto  por  la  moral  i  las  buenas 
costumbres. 

Objeción.  Todas  las  reí ij iones  deben  considerarse  como 
otros  tantos  idiomas  en  que  los  débiles  moi'tales  espre.^ai 
al  Supremo'  Hacedor  los  senlimiento  de  su  amor,  respeto  : 
gratitud;  i  en  este  sentido  puede  decirse  que  todas  son  ver- 
daderas. Sea  cual  fuere  su  ignorancia  i  barbarie,  cualesquie- 
ra que  sean  los  errores  en  que  estén  imbuidos,  siejnpre  su 
culto  S3  dirije  a  Dios;  siempre  es  el  Dios  'leí  universo  el 
que  los  recibe,  cualquiera  que  sea  el  nombre  que  le  den 
al  ofrecerles  sus  homenajes.  Los  pueblos  salv;4jes  reconocen 
la  acción  de  Dios  en  el  rayo  que  les  representa  su  ira  i  sus 
amenaza^,  asi  como  ven  su  bf^novolencia  en  la  lluvia  que 
fecundiza  los  campos  i  su  providencia  en  la  fiebre  que  debi- 
lita las  fuerzas  humanas  i  en  la  corteza  del  arbusto  medi- 
cinal que  las  restablece.  Buscan  a  esle  Dios  i  lo  pucueniran 
en  sus  chozas  o  en  el  fi.a-.lo  de  la  selva  vecina.  Muchas  ve- 
^es juzgan  que  le  han  encontrado  en  un  enorme  peñasco,  en  el 
•ronco  de  un  árbol  o  en  k'i-o  objf»to  que  hi^^'e  vivamente  su 
imaj ¡nación.  vSin  duda  que  se  en;;anan  torpemente;  [uu'o  al 
dirijir  a  estos  objetos  sus  procos,  picn.^aii  en  el  :-er  ¡nvi  ib!e 

0  en  el  ser  cuya  acción  invisible  os  mas  poderosa  que  la  del 
hombre,  i  cuya  protección  imj)loran.  \sí  discurren  Si¿mond¡ 

1  Bonjamin  Constant,  después  de  ilouoáeau. 


Respuesta.  Si  Dios  no  hubiese  manifestado  el  modo  co- 
mo quiere  ser  adorado  por  los  hombres,  es  claro  que  de 
cualquiera  manera  que  éstos  espresasen  al  Criador  su  vene- 
ración cumpiirian  con  su  deber,  con  tal  que  no  lo  hiciesen 
de  un  modo  repugnante  a  la  recta  razón;  pero  si  saben  que 
Dios  ha  manifestado  suficientemente  su  voluntad  a  este  res- 
pecto, si  les  consta  ciertamente  que  ha  prescrito  el  modo 
como  quiere  ser  honrado  por.  sus  criaturas,  entonces  ya  no 
son  libres  para  adorarle  como  mejor  les  parezca^  porque 
desobedecerían  al  mandato  del  Criador.  Basta  esta  sola  re- 
fleccion  para  que  desaparezca  toda  la  aparente  fuerza  del 
argumento,  o  mas  bien  de  la  poética  descripción  de  Rous- 
seau reproducida  bajo  diferentes  formas  por  sus  imitadores 
o  plajiarios.  El  hombre  ignorante  i  salvaje  a  quien  se  ima- 
jina  buscando  a  Dios  i  encontrándole  en  su  choza,  en  la  sel- 
va etc.  es  un  ser  por  decirlo  asi,  abstracto;  i  es  mui  difícil, 
o  mas  bien  imposible,  el  que  tal  hombre  no  conozca  su 
error,  porque  seria  preciso  suponerle  absolutamente  desti- 
tuido de  las  luces  de  la  razón  natural  para  persudirse  que 
el  Dios  criador  del  universo  es  un  tronco  o  una  piedra;  i  si 
le  busca  sinceramente  como  conviene,  es  indudable  que  no 
caerla  en  tan  torpe  idolatría.  Por  consiguiente,  tan  grosera 
ignorancia,  o  es  vencible,  o  si  se  admite  que  es  invencible, 
no  puede  durar  por  largo  tiempo.  Mui  diferente  fué  el  jui- 
cio que  formó  el  Apóstol  San  Pablo  cuando  en  su  carta  a 
ios  romanos  condena  a  los  que  adoraban  a  Dios  bajóla  for- 
ma de  hombres,  de  aves,  de  cuadrúpedos  i  serpientes.  Ni 
basta  decir  que  interpretativamente  el  culto  se  refiere  al 
Dios  verdadero,  a  no  ser  que  haya  ignorancia  inculpable,  si 
esta  es  posible,  sino  que  se  requiere  ademas  que  se  refiera 
por  si  mismo  o  fonnalmeníe^  como  se  espresan  los  escolás- 
ticos, al  verdadero  Dios;  de  lo  contrario  seria  forzoso  ad- 
mitir que  la  mas  torpe  idolatría,  que  el  culto  mas  inhu- 
mano e  infame  es  tan  agradable  a  la  divinidad  como  el  mas 
puro  i  santo. 

III. 


Los  incrédulos  i  protestantes  hán  llenado  millares  de  vo- 
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lúmenes  con  sus  eternas  declamaciones  contra  la  intoleran- 
cia de  la  iglesia  católica,  acusándola  do  fanática  i  perse- 
guidora; pero  tal  acusación  carece  de  tod<»  fun  am.^iito.  Es 
cierto  que  exhibiendo  a  todo  el  mundo  lo  -  h<^rli  -s  rr-cu^a- 
bles  que  prueban  evidentemente  su  onjeu  divin.»,  p!eie:i'!e 
que  nadie  puede  salvar^se  fuera  de  su  sen    ponqué  ella  so- 
la posee  los  medios  de  salvación;  pero  jamas  ha  enseriado 
que  es  lícito  perseguir  o  esterminar  a  lo6  desidontes,  como 
éstos  gratuitamente  lo  suponen,  por  el  mero  bocho  de  ne- 
garse a  creer  lo  que  ella  cree  i  enseña.  Jcsucri.sto  encargó 
a  los  pastores  eclesiásticos  que  velasen  sobre  su  rebaño, 
alejando  de  él  a  los  lobos  i  falsos  profetas,  i  que  se  empi  - 
nasen en  mantener  la  unión  en  la  fe  no  permuien  lo  que  sí^ 
confundiese  la  zizaña  con  el  buen  grano  eic.  Sus  Apó.-tole?, 
cumpliendo  sus  órdenes,  fueron  tan  p;,ic"entes  en  sop  »rí;  r 
las  injurias  personales,  la  violencia,  los  ultrajes  i  lo>-5 
mentes  que  empleó  para  con  ellos  la  autoridad  ]  úblic'í,  co- 
mo celoaíKsian  descubrir  a  los  falsos  doctore-^,  en  esi  luÍ!  - 
los  de  la  sociedad  de  los  íieles,  en  impedir  toda  comunión 
relijiosa  con  ellos.  Este  es  el  ejemplo  que  siomp'^e  fian  pro- 
curado imitar  ios  buenos  pastores  de  la  i;i]esia  caóli<-a;  i 
si  han  habido    algunos  que  h'^.n  querido  emplear  contra 
los  sectarios  otras  armas  que  la  porsu^cion  i  la  paciencia, 
u  otras  penas  contra  los  apóstatas  que  las  espiriaiales,  se 
han  separado  de  la  senda  que  les  trazó  Jesucrisio  i  siguie- 
ron los  Apóstoles.  ¿A  qué  se  reduce  la  intoioral.cia  católi^ 
ca?  A  condenar   i  perseguir  los  errores  contra  la  fe  i  ia^ 
buenas  costumbres,  a  traer  al  buen  camino  a  los  estravia- 
dos  por  todos  los  medios  que  aconseja  la  carid  id  bien  en- 
tendida, a  proscribir,  en  fin,  todos  los  libros  o  rscrit'>s  que 
sean  contrarios  al  sagrado  depósito  que  ha  confiado  a  su 
iglesia  el  Salvador.  ¿Y  qué  tiene  esí.0  do  m.il«»  o  que  nos^a 
conformo  a  la  recta  razón?  ¿Seria  cons  ^cuonte,  seria  lójica 
la  conducta  de  la  iglesia  si  creyéndose   eu  pososíon  de  la 
verdad,  se  mostrase  ¡ndiforcijtc  respocto  de  los  ei  roros  (pie 
la  combaten?  si  todas  las  falsas  reí  ij  ion  es  antiguns  i  moder- 
nas liaij  sido  i  son  mas  o  mónos  intolerantes  según  os  mas 
o  ménos  ardorosa  la  fé  de  sus  secuaces  ¿por  qué  éstos  í 
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los  incrédubs,'  qwo  no  son  porlo  jone^al  menos  intoleranteá 
.con  los  que  no  piensan  como  ellos,  se  ;  ,  .  vi.i.iia 
la  intolej'aiicia  üe  los  católicos?  Esia  es  cadera  in- 

cjii  secuencia. 

Atribuir  al  catolicismo  los  abusos  que  invocando  su  nom- 
bre se  han  coaietido  en  otras  épocas,  es  una  evidente  in- 
justicia. En  las  guerras  en  que  se  ha  hecho  intervenir  la  re- 
lijion,  los  jefes  de  partido,  como  lo  observa  el  mismo  Bayle 
liaijlando  de  la  Liga  i  de  los  Hugonotes,  eran  movidos  por 
intereses  políticos.  Mientras  las  herejías  se  limitaron  a  ata- 
car los  dogmas  especulativos,  las  disp  .  resolvieron 
en  los  concilios;  i  las   divisiones  de  la  iglesia  no  habrían 
turbado  la  paz  del  imperio  de  Oriente,  si  Co.i  lancio,  \'alen- 
te,  Zenon,  Aoastacio,  Heraclio  i  otros  Emperadores  no  hu- 
bieren cometido  la  imprudencia  de  hacerse  arbitros  de  la  fe. 
Pero  cuando  después  se  vió  que  la  sedición  i  la  usurpación 
se  unieron  al  error,  cuando  los  nov -dores  propagaron  doc- 
trinas que  tendían  a  cambiar  el  es  ado  político  de  las  na- 
ciones, cuando  atacaron  a  mano  armidael  culto  i  las  pose- 
siones de  la  iglesia,  entonces  todas  las  pasiones  se  desen- 
cadenaron i  se  vió  a  la  Europa  despedazada  por  guerras 
atroces  en  las  cuales  no  es  entraño' que  pI  partido  mas  justo 
olvidase  alguna  vez  el  espirito  de  la  relijion  qw^  defendía, 
de  lo  cual  no  es  justo  hacer  a  esta  responsable  (55). 

Mucho  pudiéramos  estendernos  sobre  esta  ^.i  ■  e -ia;  pero 
baste  lo  dicho  para  justificar  a  la  Iglesia  católica  de  las 
acusaciones  que  se  le  han  hecho,  fundadas  en  un  falsa  in- 

(55.)  Véanse  las  PonferéPcias  de  Froys?;nous  sobre  la  toleran- 
ci-t,  los  libros  irrelijiosos'  i  la  Relijion  vindicada  de  la  acmacioii 
de  fanati  smo.  En  esta  úlli-aa  í'3>ponii-^  a  los  Cávio^  que  la  han  Iig- 
ch  )  >U'-  enfriTiigos  gor  1;^  couíjeuao.on  del  sa-  erdote  Virjilir),  de  GííIí- 
1- o  i  Tu m  ílus,  *  oAÍbK4<^|aifn.'nfp!  por  los  horrores  quo  se  atribuyen  a 
la  inq  1  -ic  on.  ásí  r^MHUl^uestra  QMe  'le  ninguna  manera  deben 
imputársele  1  ís  exces  os  que  se^lTn  cos^j^etido  en  I  .s  guerras  de  rehjion. 
Jas  cruzadas,  Ja  raortandad  de  los  intJio^  en  la  conquisla  del  nuevo 
mundo,  la  matanza  del  dia  de  San  Bartolomé  i  la  revocación  del  edic- 
to de  N antes. 

Sohre  esta  materia  puede  consultarse  el  Pi-OLestantismo  compa^ 
rado  con  el  catolicismo  de  Balmes  capilulus  34,  35  30  i  37. 


torpretacion  de  su  doctrina.  La  intolcrencia  relijiosa,  cir*- 
ciiíiscrita  a  la  esfera  del  órden  espiritual,  es  uno  de  los  cd- 
ractóres  esenciales  de  la  verdadera  relijion,  con  la  cual  no 
es  nii'^nos  incompatible  el  error  que  el  vicio.  ^ 

ÍV. 


El  principio  de  la  tolerancia  civil  en  materia  de  relijion^ 
que  es  lo  que  vulgarmente  se  lia,nia  libertad  de  cultos,  to- 
mado de  una  manera  jeneral  i  absoluta,  es  falso  i  pernicio- 
so. Es  falso,  porque  supone  que  la  autoridad  depositarla 
déla  verdad  relijiosa  debe  mirar  con  indiferencia  lo;  a^'^- 
ques  del  en-or  i  de  las  pasiones  contra  la  relijio 
cuya  defensa  le  ha  confiado  el  mismo  Dior-  ' 
Estado,  viendo  que  el  error  i  laspasior^r' 
del  modo  mas  peligroso  el  órden  s  .  icando  el  órd«Mi 

divino  i  sobrenatural,  no  haria  co-.w  i^^.j  ni  mas  pi'udente 
que  soportar,  en  lo  que  le  concierne,  estos  ataques,  dejan- 
do a  los  hombres  que  profesan  la  relijion  verdadera  el  cui- 
dado de  defenderla  por  medio  de  la  discusión  contra  sus 
adversarios*  Es  pernicioso,  pues  tiene  por  consecuencia  ne- 
cesaria el  dejar  libre  campo  a  la  razón  i  a  las  pasiones  pa- 
ra combatir  contra  la  autoridad  divina;  i  debilitando  en  los 
corazones  la  fé,  que  es  el  mas  ñrme  apoyo  del  respeto  de- 
bido a  la  autoridad  temporal,  conduce  al  trastorno  mas  o 
juénos  próximo  del  órden  social. 

Si  hai  algo  do  verdadero  i  bueno  en  este  principio  es  so- 
lo en  este  sentido:  l.°una  relijion  falsa  debe  siempre  tole- 
rar la  enseñanza  de  la  relijion  verdadera,  no  teniendo  el 
hombre  derecho  para  oponerse  a  Dios;  2°  una  relijion  fal- 
sa no  tiene  derecho  para  oponerse  a  la  enseñanza  de  otra 
relijion  humana  i  falsa  como  ella;  3.°  cuando  en  un  Estado 
no  existe  sola  la  relijion  verdad^'ra  i  divina,  i  la  intoleran- 
cia civil  do  las  otras  podría  comprometer  la  tranquilidad 
])ública,  pueden  sin  duda  tolerarse,  como  se  toleran  o  per- 
miten ciertos  males  para  evitar  otros  mayores;  pero  no  por- 


que  se  reconozca  en  ellos  ningún  derecho  a  dicha  toleran- 
cia, pues  es  absurdo  CíTxCeder  al  en-or  los  niisrnos  derechos 
que  a  la  verdad.  Asi  es  como  siempre  lo  ha  entendido  lá 
Iglesia  católica,  la  cual,  al  paso  que  '  condena  la  doctrina 
del  pretendido  derecho  de  todas  las  relijiones  falsas  para 
ejercer  libremente  sus  respectivos  cultos,  no  ha  reprobado 
la  tolerancia  civil  motivada  por  una  imperiosa  e  inevitablo 
necesidad;  pues  en  este  caso  no  implica  una  declaración  de 
indiferencia  respecto  de  todas  las  relijiones,  i  solamente 
supone  que  tai  o  cual  medida  civil  en  favor  de  la  verdade- 
ra relij  ion  seria  entonces  nociva  o  perjudicial  ala  sociedad 
i  por  consiguiente  a  la  misma  relijion. 

Objeción, — Toda  relijion  puede  considerarse,  o  en  sus 
relaciones  con  Dios,  como  un  medio  de  honrarle  i  de  con-, 
ducir  al  hombre  a  la  felicidad  de  ia  otra  vida,  o  en  sus  re- 
laciones con  la  sociedad  cía'ÍI  cuyos  intereses  puede  favore- 
cer o  contrariar.  La  intolerancia  reiijiosa  mira  a  los  cultos 
bajo  el  primer  aspecto;  la  intolerancia  civil  bajo  el  segun- 
do. El  teólogo  examina  una  relijion  para  saber  si  es  verda- 
dera o  falsa,  si  viene  de  Dios  o  de  los  hombres;  el  gobierno 
temporal  i  el  hombre  de  estado  para  saber  si  es  conforme 
o  contraria  al  interés  de  ia  sociedad.  Pretender  que  no  pue- 
de ser  tolerada  ninguna  relijion  falsa,  es  reconocer  al  Esta- 
do juez  competente  para  decidir  sobre  la  verdad  de  las  re- 
lijiones i  saber  por  consiguiente  cuales  debe  rechazar  o 
protejer  etc. 

Respuesta.  Desde  qucjexiste  una  relijion  verdadera,  que 
presenta  caractéres  visibles  de  su  divinidad  no  hai  poder 
humano  que  tenga  derecho  para  rechazarla  ni  para  admi- 
tir la  concurrencia  de  otras,  pues  repugna  a  la ,  razón  que 
el  error  tenga  derecho  contra  la  verdad.  La  rei^ion  que  vie- 
ne de  Dios  no  puede  en  manera  alguna  ser  perjudicial  a 
los  intereses  temporales  de  la  sociedad,  antes  por  el  con- 
trario es  su  mejor  garantía,  puesto  que  es  el  mas  sólido 
fundamento  de  la  moralidad  i  de  las  virtudes  domésticas  i 
sociales.  Sigúese  de  aquí  que  todo  lo  que  tiende  ^  debilitar 
en  los  espíritus  la  fé  quo  nos  enseña,  no  solo  es  contrario  a 
la  felicidad  eterna  ^ino  al  bienestar  temporal  de  los  indi-^ 
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viduos  i  de  La  sociedad,  i  como  es  un  hecho  incontestable^ 
que  la  libertad  civil  de  los  falsos  cultos  tiende  a  producir 
tan  funesto  resultado,  no  cumplirla  con  su  deber  la  autori- 
dad pública  otorgando  o  reconociendo  el  pretendido  dere  - 
cho a  esa  libertad.  No  necesita  el  Estado  erijir>e  en  juez 
infalible  para  conocer  cual  es  la  relijion  verdadera,  pues 
cualquiera  hombre  de  sano  juicio  puede  conocer  que  el  ca- 
tolicismo tiene  caracteres  propios  e  Inconiiinicahles  que 
consisten  en  tener  visiblemente  a  Dios  consigo  en  su  ense- 
ñanza, en  su  duración,  en  su  propagación;  en  prciesar  una 
inmutabilidad  absoluta  de  doctrina  para  todos  los  tiempo:? 
i  para  todos  los  hombres;  i  en  ser  anterior  a  todas  las  sec- 
tas i  herejías. 

Objeción.  La  libertad  de  pensar  es  de  derecho  natural^ 
tanto  en  relijion  como  en  cualquiera  otra  materia;  i  ningún 
poder  humano  puede  hacerme  creer  lo  que  no  creo,  ni  que- 
rer lo  que  no  quiero,  porque  no  tiene  ningún  dereclio  sobre 
mi  conciencia,  pues  solo  Dios  puede  prescribirnos  una  reli- 
jion, i  asoló  él  daremos  cuenta  de  la  que  nos  haya  prescri- 
to. Tan  r.bsurda  es  la  intolerancia  ea  materia  de  relijion 
como  en  materia  científica. 

Respuesta.  Si  la  libertad  de  pensar  i  la  libertad  de  Ijii- 
blar,  de  enseñar,  de  escribir  i  de  obrar,  fuesen  una  misnui 
cosa,  nada  tendríamos  que  replicar;  pero  ¿se  puede  coiifun- 
dir  de  buena  fé  dos  cesas  tan  diferentes?  ¿Qué  un  ciudada- 
no piense  bien  o  mal  tocante  a  las  leyes,  que  las  apruebe 
o  repruebe  interiormente,  esto  a  nadie  perjudica;  pero  si 
declama,  si  escribe,  si  obra  contra  las  leyes,  es  cierlamon- 
te  digno  de  castigo.  Lo  mismo  debe  decirse  respecto  do  la 
relijion,  que  es  una  lei  i  la  mas  necesaria  de  lodas.  La  re- 
lijion que  Dios  nos  prescribe  no  consiste  solo  en  pensa- 
mientos, sino  también  en  acciones,  sobre  las  cuales  tiene  la 
autoridad  humana,  un  derecho  indisputable,  como  lo  con- 
fiesan nuestros  adversarios  puesto  que  convienen  en  quo 
deben  sor  castigados  los  q\ie  ¡íortnrban  la  tranquidad  i»ú- 
blica,  cvnh¡(d(ira  qae  r^ea  su  conciencia.  Una  cusa  es  cas- 
tigar el  error,  i  otra  es  castigar  la  profesión  i  la  enseñanza 
del  error.  Mientras  el  hombre  no  luauiíiesta  sus  errores, 
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solo  Dios  le  tomará  cuenta  de  ellos;  pero  desde  el  instante 
que  los  produce  osteriormente  interesan  a  la  sociedad  i  es 
culpable  i  digno  de  castigo,  según  sean  los  malos  efectos 
que  pueda  producir  su  lemeridad.  Si  la  profesión  del  error 
en  materia  do  ciencias  pudiese  tener  tan  funestas  conse- 
cuencias corno  en  relijion,  habria  sin  duda  el  mismo  dere- 
cho para  castigarlo. 

Objeción. — Los  hombres,  dice  Barbeyrac,  no  se  hanreu 
nido  en  sociedad  para  profesar  una  relijion  sino  para  pro- 
curarse el  bienestar  temporal.  Tal  es  el  único  objeto  de  la 
potestad  civil;  la  relijion  no  es  de  su  resorte,  no  tiene  de- 
recho para  imponei  tréibas,  de  dejar  a  cada  cual  la  liber- 
tad de  creer  i  profesar  lo  que  le  parezca  verdadero  en  esta 
materia.  Si  se  concede  ai  poder  temporal  este  derecho, 
«staria  aritorizado  para  hacer  abrazar  por  la  fuerza  una  re- 
lijion falsa  lo  mis^uo  que  una  verdadera,  i  asi  se  justifica- 
ria  la  conducta  de  los  emperadores  romanos  respecto  del 
cristianismo,  i  el  suplicio  de  todos  los  mártires  no  seria  un 
crimen.  La  relijion  vei'dadera  no  tiene  ningún  privilejio  so- 
bre las  relijiones  falsas,  porque  los  derechos  de  la  concien- 
cia cn  cnea  son  los  mismos  que  los  de  la  conciencia  recta. 

Re>:pue6¿a. — Los  hombres  no  pueden  reunirse  en  socie- 
dad sin  lener  alguna  relijion  íija,  determinada,  sujeta  a  un 
formulario  de  doctrina  i  de  culto;  luego  esta  relijion  es  ab- 
solutamente necesciria  al  bien  temporal  de  la  sociedad; 
luego  la  autoridad  civil  encargada  de  procurar  esie  bien 
temporal  está  e:<encialmente  obligada  a  protejer  la  relijion, 
a  defenderla,  a  reprimir  los  atentados  de  los  que  la  atacan, 
Barbeyrac  lo  íia  reconocido  a  su  pesar,  pues  al  exijir  que 
el  poder  civil  deje  a  cada  uno  libertad  en  este  sentido,  aña- 
de: a  ménos  que  esto  no  per  judique  a  la  tranquilidad  pú- 
blica {iratado  de  la  moral  de  los  padrea ^  cap.  12  párágra- 
fo  27).  Dice  que  no  se  deben  tolerar  en  una  sociedad  ios 
errores  f  un' lauieiitoles  {i[)'<\i-éigreiio  22);  que  son  delincuentes 
los  que  insultan  a  los  sectarios  de  otra  r<  lijion  (parágrafo 
52).  En  el  mismo  scaido  se  espresa  Bajle  en  su  Conienf. 
filos.  He  aqui  destruido  el  gran  principio  de  la  tolerancia 
por  sus  mismos  defensores. 
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Para  llegar  al  objeto  que  se  proponen  ¿se  atreverán  a  sos- 
tener los  disidentes  que  sus  predicantes  no  han  sido  faccio- 
sos, que  no  han  insultado  a  los  secuaces  de  la  antigua  reli- 
jion,  que  no  han  perturbado  la  tranquidad  pública.^  Lo  con- 
trario está  probado  por  el  testimonio  de  sus  propios  histo- 
riadores. Por  otra  parte,  si  es  verdad  que  el  poder  civil  no 
tiene  nada  que  ver  con  la  relijion,  la  pretendida  reforma  se 
ha  hecho  contra  todo  derecho,  contra  toda  justicia,  puesto 
que  en  todas  partes  se  ha  establecido  por  la  autoridad  del 
poder  civil  i  de  las  armas;  este  hecho  es  igualmente  innega- 
ble. Pero  ningún  principio  embaraza  a  los  protestantes; 
cuando  han  querido  establecerse  en  alguna  parten  ha  atri- 
buido a  los  soberanos  i  a  los  majistrados  un  poder  despótico 
en  materia  de  relijion;  pero  cuando  se  han  sentido  bastante 
fuertes  para  resistir  han  sostenido  lo  contrario,  es  decir, 
que  la  relijion  no  es  del  resorte  de  los  poderes  terrenos. 

De  que  la  autoridad  temporal  pueda  abusar  establecien- 
do por  la  fuerza  una  relijion  falsa  e  impidiendo  el  que  se 
abrazo  la  verdadera,  no  se  sigue  que  carezca  del  derecho,  o 
mas  bien,  que  no  tenga  el  deber  de  protejer  la  verdadera  e 
impedir  la  introducción  de  las  falsas.  Según  la  doctrina  de 
los  tolerantes,  no  se  deberla  raciocinar,  instruir,  ni  exhor- 
tar para  enseñar  la  verdad  a  bs  hombres,  porque  de  este 
medio  se  sirven  igualmente  los  soñstas  i  los  impostores 
para  inducirlos  en  el  error.  Seria  preciso  abolir  las  leyes, 
pues  que  han  habido  muchas  leyes  que  lájos  de  procurar  el 
bien  común  de  la  sociedad  le  han  causado  graves  perjuicios 
Seria  menester  abolir  los  suplicios  i  todo  jiquero  de  castigos 
porque  pueden  imponerse  tanto  a  los  inocentes  como  a  los 
culpables.' Seria  necesario  en  fin  destruir  todas  las  institu- 
ciones sociales  de  que  puede  abusarse.  Tal  es  la  lójica  de 
los  incrédulor-;  que  quisieran  acabar  con  toda  relijion  por- 
que frocuentemoíite  se  han  cometido  crímenes  por  motivo 
de  relijioi' 

Si  el  cri .  .  .;¡¡  iiiof  ucra  capaz  por  sí  mismo  de  turbar  la 
paz  de  la  sociedad  o  de  perjudicar  a  sus  intereses,  si  los  que 
lo  predicaron  al  principio  hubiesen  empleado  los  mismos 

inr-^r. ;  (in  -' 1        ^  •       . -  f}r>  1-^  ^.  -  ""nía,  conycndriamos 
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en  que  los  emperadores  paganos  usaron  de  su  derecho  per- 
siguiéndolos. Pero  nuestros  apolojistas  no  decian  a  los  ti- 
ranos: no  tenéis  nada  que  ver  con  la  relijion  de  vuestros 
subditos,  la  libertad  de  conciencia  nos  pertenece  de  dere- 
cho natural.  He  aquí  como  les  hablaban:  «Os  engañáis  a- 
tormentando  por  causa  de  relijion  a  subditos  que  aprenden 
en  su  misma  relijion  los  principios  de  la  paz,  de  la  sunii- 
SLOU;,  de  la  obediencia  a  vuestras  leyes,  de  una  fidelidad  in- 
violable; vuestro  propio  interés  deberla  empeñaros  en  pro- 
tejernos;  si  predicamos  contra  el  orden  público,  castigad- 
nos;  pero  si  somos  los  mas   pacíficos  e  inocentes  de  vues- 
tros subditos  ¿porqué  nos  perseguís?»  Tal  fué  el  lenguaje 
de  San  Justino,  de  Clemente  de  Alejandría^  de  Tertuliano, 
de  Minucio  Félix  etc. 

Es  pues  absolutamente  falso  que  la  relijion  verdadera  no 
tenga  mas  privilejios  que  las  falsas,  porque  lo  contrario 
sería  igualar  la  verdad  con  el  error.  Jamas  puede  ser  una 
relijion  falsa  tan  ventajosa  al  bien  temporal  de  la  sociedad 
como  la  verdadera  relijion,  lo  cual  seria  fácil  probar  po- 
niendo en  paralelo  la  relijion  católica  con  el  protestantis- 
mo. En  vano  se  nos  objetará  que  los  Estados  protestantes 
han  llegado,  por  haber  mudado  de  relijion,  a  un  grado  mas 
alto  de  prosperidad  que  ántes.  Sin  entrar  en  el  exámen  de 
las  causas  que  han  obrado  esta  revolución,  es  cierto  que 
los  paises  que  han  perseverado  en  el  catolicismo  han  llega- 
do también  a  un  grado  de  poder  e  ilustración  que  no  tenian 
en  el  siglo  XVI. 

En  fin,  es  falso  que  los  derechos  de  la  conciencia  errónea 
sean  los  mismos  que  los  de  la  conciencia  recta.  Esta  máxi- 
ma de  Bayle,  adoptada  por  Barbejrac,  tiende  nada  menos 
que  a  justificar  a  todos  Jos.- fanáticos  que  han  cometido 
crímenes  so  pretesto  que  la  conciencia  los  obligaba  a  ello 
[56] 

(56)  «Si  la  fé  de  los  pueblos  en  Ja  relijion  tiene  un  enemip^o  peli- 
groso i  pérfido,  es  la  tolerancia  como  lá  entienden  los  protestantes 
i.  filósofos.  Sin  eiíibargo,  como  esta  tolerancia  puede  revestirse  de 
formas  n-ui  diferente*,  es  justo  reconocer  que  no  tiene  siempi'e  los 
mismos  inconvenientes  i  ios  mismos  peligros  para  la  í'é.  Es  fácil 
convencerse  de  ello,  considerándola  en  las  tres  naciones  principa- 


Criado  para  ser  feliz,  el  hombre  se  afana  por  encontrar 
la  felicidad;  pero  jamas  la  encontrará  sino  se  aplica  al  es- 
tudio do  la  verdad,  porque  la  verdad  es  la  vida.  Mas  esta 
verdad  que  asegura  al  hombre  su  felicidad^solo  se  adquie- 

J-^s  en  las  cualo**  forma  parte  de  la  lei  civil  o  política:  los  Estados 
Unidns  de  Aménca,  la  Inglaterra  i  la  Francia 

«En  los  Estados  Unidos,  la  leí  política,  como  la  leí  civil  hace  una 
abstracción  absoluta  de  la  reiijion.  La  fé  i  el  culto  de  los  indivi- 
duos como  de  las  corporaciones  i  délas  asociaciones  son  una  espe- 
cie de  propiedad  especial  e  individual  que  la  lei  ha  dejado  entera^, 
m'ml'^  luera  de  su  estera  i  de  su  intervención.  El  Estado  no  sumí-, 
nistra  ningún  subsidio  para  el  sosten  de  los  diversos  cultos;  él  no 
interviene'en  el  gobierno  ni  en  la  administración  espiritual  de  nin- 
guno- no  pide  jamas  a  ninguno  de  ellos  ni  oraciones  ni  servicios 
rebiiosos- en  una  palabra,  la  reiijion  es  para  él  como  sino  existie- 
se Solo  Vierce  su  acción  para  hacer  respetarla  plena  i  perpetua 
libertad  de  reiijion,  cuando  es  atacada,  impedida  o  violada 

«En  In-laterVa  hai  hoi  dia,  por  una  parte,  una  relijion  del  Esta- 
do nroteuda,  pagada  i  íavorecida  de  todas  maneras  por  la  leí  i  por 
ol  Estado-  i  por  otra  parte,  cualquiera  otra  reli.iion  se  ejerce  allí  i  sa 
n-opa^a  iibivmente  sin  que  el  Estado  se  mezcle,  sin  que  la  proteja 
(1-  otro  modo  que  en  su  libertad,  sin  que  le  dé  ningún  socorro  o 
«subsidio  í'ara  él,  todas  las  relijiones,  fuera  de  la  reiijion  nacional, 
s  )n  consideradas  como  si  no  existiesen,  i  jamas  les  pid3  o  les 
impone  nin-'un  acto  particular  de  su  culto  para  las  necesidades! 
los  interésela  públicos,  civiles  o  políticos. 

«En  Francia  la  lei  reconoce  i  proteja  igualmente  tres relij iones 
dif-rent^'^'  la  católica,  la  protestante  en  sus  dos  formas  principales, 
nue'=-'on^  el  Luteranismo  i  el  Galvini-mo;  i  la  judia,  solo  desde 
1«-^¡V^porf|ue  hasta  eUa  época  ímicamente  había  reconocido  i  pro- 
«eiido  directamente  [oi^cnUos  crí¡^tianos .  El  estado  da  un  sueldo  a 
tn  los  los  ministros  de  estos  diferentes  cultos,  noml^rados  e  instw 
t  i'los  se'nm  la  lei;  él  los  nombra  o  acepta  directamente;  organiza 
i-  nhien  Airregla  el  gobierno  i  administración  de  los  protestantes 
,  .  .  los  Judíos  con  el  concurso,  es  verdad,  de  algunos  protestantes 
./imlíos  principales,  pero  libremente  elejidos  por  él  i  sin  ser  obU- 
V...        \ni)k  (lue  por  mera  cortesía.  Ue  hecho,  es  un  ministro 


<r  »'li>a  ePo  mas  (lue  por  mera  cori^sia.  ue  iiuciiu,  ií>  un  uimisiru 
t.i  '.üroi'un  princi|)e  católico  quienes  nombran  a  los  pastores  i 


«  iV.vl  Unidos  i  no  puiiiendo  dirijirso  e.sclusivamonte  u  uno  délos 
ultus  reconocíaus  ¿o  penando  cousiderurlo  tumbion  como  culto  del 


re  por  medio  de  la  verdadera  relijion;  ésta  no  se  encuentra 
sino  en  el  verdadero  cristianismo;  el  verdadero  cristianis- 
mo está  únicamente  en  el  catolicismo:  ninguna  doctrina 
está  mejor  establecida:  ninguna  creencia  es  mas  razona- 
ble que  la  fé  del  católico,  ninguna  descansa  en  pruebas  mas^ 
claras,  mas  sencillas J  mas  fáciles  de  comprender. 

Estado,  se  encuentra  en  una  posición  anómala  i  por  consiguiente 
la  mas  peligrosa  para  la  relijion,  cual  es  la  de  solicitar  oraciones 
públicas  a  los  católicos,  a  los  protestantes  i  a  los  judíos;  digo  anó- 
mala^ porqae  resulta  de  esto,  entre  otras  consecuencias  verdade- 
ramente estraordinarias,  qae  se  pide  a  los  protestantes  rogar  por 
los  muertos  de  la  misma  manera  que  se  pide  a  los  católicos  i  a 
los  judíos,  aunque  los  protestantes  rechazen  la  oración  por  los 
muertos,  corao  la  mas  ridicula  superstición  que  pueda  imajinarse. 

«Bajo  el  punto  de  vista  que  yo  considero  el  asunto,  naiía  tengo 
que  decir  contra  la  tolerancia  délos  Estados  Unidos.  Estando  aíií 
la  relijion  enteramente  fuera  de  la  lei  i  de  la  Constitución  política. 
Ja  tolerancia  de  todas  las  reiijiones  no  implica  ninguno  do  ios  á-)^ 
graves  inconvenientes  que  presenta  en  otra  parte.  Por  electo  de 
ésta  tolerancia,  concebida  i  aplicada  como  es,  el  gobierno  no  pror 
fesa  ni  que  todas  las  reiijiones  son  buenas,  ni  que  sea  imposible 
conocerla  verdadera,  si  todas  no  son  buenas.  Profesa  únicamente 
que  no  quiere  conocerlo,  porque  esto  no  es  de  su  competencia  i  que 
no  quiere  buscar  ningún  apoyo,  moral  ti  otro,  en  la  relijion.  En  es- 
to puede  haber  error,  puede  ser  perjudicial  semejante  sistema  al  ór^ 
den  social,  cuya  estabilidad  encuentra  su  mejor  garantía  en  lafé, 
en  el  orden  sobrenatural,  en  la  relijion  revelada;  pero  no  hiere  di- 
rectamente los  principios  de  ninguna  rehjion. 

«En  Inglaterra,  acontece  todo  lo  contrario.  Yo  encuentro  bueno  i 
justo  seguramente  que  se  haya  concedido  a  la  Iglesia  católica  la 
libertad  de  que  goza  en  ella  actualmente,  después  de  tres  siglos  de 
atroces  i  bárbaras  persecuciones;  i  admito  que  no  se  ha  podido  re- 
husar la  misma  libertad  a  los  millares  de  sectas  que  allí  pululan, 
sin  ponerse  en  contradicción  consigo  misma,  sin  constituirse  juez 
de  lo  que  ningún  gobierno  puede  ser  juez,  es  decir,  de  la  verdad,  de 
la  divinidad,  de  la  bondad  de  las  reiijiones  relativamente  a  su  fin, 
q«e  es  la  salvación  délos  hombres.  Pero  ha  resultado  de  esto  un 
hecho  visible  que  no  se  puede  poner  en  duda,  esío  es,  el  enílaqua- 
cimiento  gradual  i  universal  hoi  día  de  la  le  do  los  ingleses  en  su 
relijion  nacional,  en  la  relijion  del  Estado.  El  lector  Ríe  hará  jus- 
ticia de  creer  que  no  siento  de  ninguna  manera  este  resultado;  pe- 
ro lo  sentiría  vivamente  sí  a  mis  ojos  i  en  mi  fé,  la  íglesici  estable- 
cida fuese  la  verdadera  relijion,  si  la  iglesia  de  Inglaterra,  en  vez 
de  ser  la  Iglesia  de  Enrique  Vílí  i  de  Isabel,  fuese  la  Iglesia  ca- 
tólica, la  Iglesia  apostólica  romana.  La  tolerancia  inglesa  no  su* 
p  )ne,  es  verdad,  que  el  Estado  no  conozca  la  verdadera  relijion, 
paes  que  hai  en  Inglaterra  una  relijion  del  Estado;  pero  supone 
que  otras  reiijiones  pueden  ser  buenas  también,  sea  uaa  u  otra. 


El  católico  cree  firmemente  todos  los  artículos  de  su  fS 
porque  los  enseua  la  Iglesia  a  la  cual  se  gloria  de  pertene- 
cer. Cree  la  enseñanza  de  la  Iglesia  porque  es  depositaria 
de  la  revelación  de  Jesucristo,  predicada  por  los  Apósto- 

sea  todas  juntas,  i  asi  provoca  a  dudar  sí  la  relijion  del 
Kí=lado  es  buena,  si  es  m  ^jor  o  p^or  que  las  otras.  E  la  débil' ta 
pues  lafé....)  pero  al  fin,  se 'puede  d-jcir  que  solo  1»  relijion  angli- 
cana  pierde  en  este  estado  de  cosas,  i  que  la  I^rlesia  católica  gana 
en  él;  a  lo  cual  es  justo  añadir,  que,  si  la  iglesia  católica  gana  i  la 
Iglesia  nacional  pierd  *,  no  puede  resultnr  ningún  perjuicio  real 
a  los  intereses  sociales  de  la  Gran  Bretaña,  no  pudiendo  nunca  la 
verdad  perjudicar  ni  conducir  al  mal. 

aDesgraciadamente  no  sucede  lo  mismo  en  Francia.  El  modo  co- 
mo se  entiende  i  practica  en  ella  la  tolerancia  solo  puede  aprove- 
char a  la  incredulidad,  a  la  indiferencia  respecto  d-í  todas  las  reli-- 
jiones,  al  error  por  consiguiente  contra  la  verdad.  Así  el  número 
de  cristianos  que  alii  se  encuentran  persua  lidos  de  que  todas  las 
relijiones  son  buenas,  con  tal  que  el  honibresea  honrado,  es  mu- 
cho mas  grande  de  lo  que  se  piensa.  Y  lo  peor  es  (fue  la  predica- 
ción católica  se  ha  rebajado  e  inclinado  mas  o  menos  delante  de 
esta  indiferencia  jeneral,  íiasta  el  estremo  de  que  algunos  oradores 
ecitan  sistemáticamente  el  tratar  ciertos  puntos  de  la  doctrina 
moral  católica,  tales  como  el  juicio,  el  infierno,  la  eternidad  de 
las  penas  por  no  dis^rustar  a  sus  oyentes  i  hacerlos  desertar;  esto 
no  puede  dejar  de  causar  un  gran  detrimento  a  la  le  de  la  verda- 
dera relijion,  lo  que  es  en  verdad  aflíjente  para  todo  corazón  sínce- 
ranieiUe  católico,  sinembargo  de  que  no  se  hace  alto  en  esto  ni  se 
ha  vitu[)erado  como  merece.  Se  dejan  estas  materias  demasiado 
severas  esclusivamente  a  los  misioneros  i  a  los  curas  de  aldea. 
La  lei  f[-ancesa  reconociendo  i  pagando  cuatro  cultos  diferentes  i 
opuestos,  i  el  gobierno  pidiendo  oraciones  a  cada  uno  en  retorno 
de  la  [data  que  les  da,  es  lo  mismo  que  si  dijese  a  todos,  ilustra*» 
dos  e  Ignorantes,  pobres   i  ricos,  que  estos  cuatro  cultos  son  bue- 
nos, a  !o  ínenos  para  les  que  los  siguen,,  es  decirles  que  no  se  pue- 
de (ii-cei  nir  líj  vt-rdadei-a  relijion  de  las  relijiones  falsas,  i  que  pa^ 
r  ;-j:rsí-de  tenerlas  oraciones  de  la  relijion  verdadera  se  to- 

11.  '  pedírselas  a  todas. 
.  » i-(;mo  e-toi  distante  de  pensar  que  la  Francia  pueda  i  de- 
ba «jejar  de  loleiar  las  relijiones  estubleciilas  en  su  seno,  me  con^ 
le:docon  hal.er  mostrado  que  tal  como  se  entiende  i  practica  la 
tolerancia  es  destructora  de  la  fé,  aun  entre  los  protestantes;  i  ana 
d  )  que  la  Iglejíia  cat('.lica  sola  tiene  en  si  misma  un  fuerza  ^'^'J' 
cientepara  rcristir  a  este  peligro,  no  porque  un  gran  número  de 
sus  liijos  deje  de  participar  desgraciadamente  de  estos  principios 
de  indifererlcia  íjue  deplora,  sino  ponjue.  el  cuerpo  mismo  de  la 
Iglesia  subsistirá  siempre,  sostenido  i  conservado  por  la  omnipo- 
tente organización  que  Dios  le  ha  dado.» 

Mf/r.  Donen,  ohisjm  de  Montauban  (traducido  de  la  Recue  de  l 
Jlnaviy nenien t  Ch rctien .) 


les;  cree  en  la  doctrina  de  Jesucristo  i  los  Apóstoles,  por-^ 
que  su  establecimiento  es  visiblemente  la  obra  de  Dios,  i 
porque  está  confirmada  con  milagros  i  profecías  incontes- 
tables; cree  en  la  palabra  de  Dios,  porque  es  absurdo  e  im- 
pío no  creer  en  ella.  Esto  esplica  su  intolerancia  para  con 
las  relij iones  hijas  del  error  i  de  las  pasiones  humanas,  i 
porque  mira  con  tanto  horror  la  doctrina  del  indiíV?rentis- 
mo  que  confunde  la  verdad  con  el  error,  la  obra  de  Dios 
con  las  obras  de  los  hombres. 

¡Ojalá  que  estas  reüecciones,  que  resumen  t  a  esta  obra, 
puedan  algo  en  aquellos  a  quienes  el  sofisma  o  las  pasiones 
les  impiden  oir  la  voz  de  la  Iglesia!  ¡Ojalá  que  aviven  mas 
el  amor  de  los  que  escuchan  fielmente  su  palabra!  ¡Ojalá 
que  este  libro  ilumine  a  los  ciegos  i  despierte  a  los_indife- 
rentes! 


fin: 
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